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WSKAZOWKI DOTYCZACE WYBRANYCH ASPEKTOW
SPORZADZANIA DOKUMENTACJI REWIZYJNEJ
Z BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO!

Wprowadzenie

Rewizja finansowa jest waznym elementem systemu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Pracy bieglych rewidentow przyglada si¢ coraz wigcej 0sob, a jej jakosc jest
poddawana w coraz wigkszym stopniu nadzorowi i weryfikacji.

Dokumentacja z badania stanowi uzasadnienie i zapis wykonanych procedur, uzyskanych
dowodéw badania majgcych znaczenie oraz wnioskOw poczynionych przez bieglego

rewidenta. Stuzy ona wielu celom. W szczegolnosci:

« pomaga ona w zaplanowaniu i przeprowadzeniu badania oraz uzasadnieniu wydanej
opinii,

 ulatwia nadzorowanie oraz dokonywanie przegladu, tego, co zostato zrobione,

 ulatwia sporzadzanie wykazu spraw majacych znaczenie dla przysztych badan,

* umozliwia przeprowadzenie zewngtrznych kontroli,

» umozliwia bieglemu oraz innym osobom nadzorowanym przez niego rozliczenie si¢
ze SwWojej pracy.

Podstawowe wymogi jakosciowe i iloSciowe, jakie musi spetnia¢ dokumentacja
rewizyjna z badania sprawozdania finansowego zostaly opisane w ustawie o rachunkowosci
i krajowych standardach rewizji finansowej. W szczegdlnosci, Opinia i raport muszg wynikaé
zZ zebranej i opracowanej w toku badania dokumentacji rewizyjnej.

Niniejszy dokument w sposob syntetyczny zwraca uwagg na praktyczne aspekty, ktorych
uwzglednienie umozliwia innemu bieglemu rewidentowi, niebiorgcemu udziatu w badaniu,
przesledzenie jego przebiegu 1 znalezienie uzasadnienia dla wyrazonej opinii. Powstal
onm.in. w wyniku analizy zapytan kierowanych do organéw KIBR oraz obserwacji
zwigzanych z wizytacjami i kontrolami przeprowadzonymi przez KKN w podmiotach
uprawnionych do badania.

Dokument nie ma mocy wiazacej i nie zastepuje wymogéw prawnych regulujacych
to zagadnienie _ani__ich nie rozszerza. Korzystanie z jego =zapisOw nie zwalnia
w najmniejszym stopniu bieglego rewidenta z odpowiedzialnoéci za opini¢ i raport, sam
proces badania oraz jego udokumentowanie. Ma on celowo charakter syntetyczny i nie
wyczerpuje wszystkich zagadnien, jakie moga wymaga¢ uwzglednienia w dokumentacji
z konkretnego badania. Dokument ten nie moze by¢ roéwniez traktowany, jako substytut
zapoznania si¢ z majacymi zastosowanie standardami i regulacjami prawnymi wigzacymi
bieglego rewidenta oraz podmiot uprawniony do badania. W razie watpliwosci nalezy zawsze
dac pierwszenstwo przepisom prawa.

! Dokument zawiera wskazowki dotyczace stosowania Krajowych Standardow Rewizji Finansowej do czasu
wejscia w zycie Miedzynarodowych Standardow Badania.
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Zalecenia i uwagi

1.

Dokumentacja rewizyjna nie powinna by¢ traktowana przez bieglego rewidenta jak
zbedne obcigzenie ograniczajgce czas przeznaczony na ,,prawdziwe badanie”.
Prawidlowo 1 we wlasciwym czasie sporzadzona dokumentacja rewizyjna nie tylko
utatwia 1 poprawia skuteczno$¢ procesu badania, ale réwniez umozliwia
zaprezentowanie jego przebiegu stronom trzecim. Chroni ona bieglego rewidenta
przed odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, cywilna i karna.

Zasada, ktorg nalezy si¢ kierowaé przy sporzadzaniu dokumentacji z badania jest
nastepujaca: jesli jakas istotna czynno$¢, wniosek lub stwierdzenie bieglego
rewidenta nie zostaty udokumentowane, to kontrolujacy ma prawo przyjac, ze nie
zostaty one wykonane i/lub rozwazone.

Za dokumentacje rewizyjna z badania odpowiada zawsze biegly rewident. Jezeli
korzysta on z wzoré6w lub programow komputerowych opracowanych przez strony
trzecie musi upewnic si¢, ze umozliwiaja one sporzadzenie dokumentacji spetniajacej
podstawowe wymogi jakosciowe i ilosciowe. Jezeli istniejg watpliwosci co do tego
czy inny biegly rewident, niebioracy udziatu w badaniu, bedzie w stanie przesledzi¢
jego przebieg, ustali¢ co i dlaczego zostato zrobione i znalez¢é uzasadnienie dla

wyrazonej opinii, Wskazane jest sporzadzenie dodatkowych opisow 1 zestawien
pokazujacych jak nalezy ,,czyta¢’’ dang dokumentacje.

Regulacje mowig o dokumentacji zebranej i opracowanej ,,w toku badania”, a nie
,»P0 jego zakonczeniu”, gdyz jej gléwne elementy musza powstaé nie pézniej niz
do dnia wyrazenia opinii. Podmioty uprawnione do badania musza wdrozy¢ zasady
I procedury zapewniajace zakonczenie na czas gromadzenia dokumentacji rewizyjne;.
Odpowiedni termin, do ktorego nalezy zgromadzi¢ koncowe akta badania zwykle
nie przekracza 60 dni liczac od daty opinii biegltego rewidenta. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze mozna wprowadza¢ zmiany w dokumentacji po dacie opinii bieglego tylko
wtedy, gdy maja one charakter czynno$ci administracyjnych. Przyktadami takich
porzadkowych zmian i uzupetnien sa:
— sortowanie, tgczenie i zamieszczanie odsytaczy w dokumentach roboczych;
— wypetnianie list kontrolnych pomocnych w procesie gromadzenia akt badania;
— dokumentowanie dowodow badania, ktore biegty rewident uzyskatl, oméwit
i uzgodnit z odpowiednimi cztonkami zespotu wykonujacego badanie jeszcze
przed datg swojej opinii.

Dokumentacja rewizyjna odzwierciedlajgca stan wiedzy bieglego rewidenta na dzien
wyrazenia opinii jest podstawa oceny prawidtowos$ci 1 jakosci przeprowadzonego
przez niego badania. Dokumentacja nie odzwierciedla wydarzen, ktore miaty miejsce
po dniu wydania opinii.
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6. Zakres dokumentacji rewizyjnej 1 jej uklad powinny umozliwi¢ przesledzenie
przebiegu badania i ocen¢ zasadno$ci wyrazonej opinii w_racjonalnym czasie.
Oznacza to nie tylko konieczno§¢ odpowiedniego uporzadkowania dokumentacji

rewizyjnej, ale rdwniez takiego jej sporzadzenia, aby w razie kontroli zgromadzone
dowody badania i inne materialy ,,moéwily same za siebie” w_zakresie istotnych
zagadnien i dokonanych kluczowych osadow, bez potrzeby uzyskiwania
dodatkowych ustnych i1 pisemnych wyjasnien od biegltego rewidenta.

7. ,,Badanie jest badaniem’’ tzn. uzytkownicy opinii z badania muszg mie¢ do nich
zaufanie niezaleznie czy odnosza si¢ one do sprawozdan finansowych duzych badz
matych jednostek. Kazde badanie musi jednak uwzgledniaé¢ specyfike danej
jednostki i zosta¢ przeprowadzone proporcjonalnie do jej wielkosci i zlozonoSci.

8. Pracochtonno$¢ dokumentacji z badania uzalezniona jest od wielu czynnikow, m.in.
wielkosci 1 skomplikowania danej jednostki, ztozonosci zagadnien objetych badaniem,
organizacji procesu badania (zespot badajacy czy sam biegly rewident), etc.
Sporzadzenie dokumentacji z badania sprawozdania finansowego mniejszej jednostki
jest na ogdt mniej pracochtonne niz wigkszej jednostki. Biegly rewident badajacy
sprawozdanie finansowe mniejszej jednostki, sporzadzajac dokumentacje, moze
uzna¢ za pomocne i pozyteczne dokumentowanie réznych aspektow badania
lacznie, w jednym dokumencie, zawierajacym odpowiednie  odsyltacze
do uzupetniajacych dokumentow roboczych. Przyklady zagadnien, ktore mogg by¢
dokumentowane tacznie podczas badania mniejszej jednostki obejmuja:

» znajomos¢ jednostki i jej systemu kontroli wewngtrznej,
» 0golng strategi¢ badania i plan badania,

* istotnose,

« ocenione ryzyko,

« Znaczace sprawy zauwazone podczas badania,

» sformutowane wnioski.

9. Badanie sprawozdania finansowego jest badaniem stwierdzen (np. istnienia, wyceny,
rozgraniczenia w czasie itd.). Stwierdzeniem jest to, co jest zawarte w sprawozdaniu
finansowym (np. wykazanie w bilansie pozycji ,,towary’’ oznacza stwierdzenie 0osob
odpowiedzialnych za sporzadzenie sprawozdania finansowego, ze aktywa takie

istnieja, spetniaja one definicje aktywoéw tzn. np. sa kontrolowane przez jednostke,
sg prawidlowo wycenione itd.). Stwierdzeniem jest réwniez to, Czego nie ma
w sprawozdaniu finansowym. Przyktadowo, jezeli nie ujawniono w nim zastawu
bankowego lub innych poreczen na majatku, to znaczy, ze sporzadzajacy stwierdzaja
w sposob posredni, ze zastawow takich lub porgczen nie ma. Celem bieglego
rewidenta jest weryfikacja kluczowych stwierdzen zwigzanych z pozycjami
bilansowymi, pozycjami rachunku zyskow i strat Oraz ujawnieniami w sposob
bezposredni (poprzez badania wiarygodnosci) i/lub posredni (poprzez badania
zgodnos$ci). W zwigzku z powyzszym wszelkie procedury zawarte w programie/planie
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10.

11.

12.

13.

14.

badania powinny zosta¢ tak opisane lub oznaczone (np. symbolami), aby_mozliwe
bylo ustalenie przez kontrolujacego do weryfikacji (potwierdzenia), jakich
stwierdzen dana procedura zostala wykorzystana. Dokumentacja rewizyjna
powinna rowniez okresla¢ czy dana procedura byla wykorzystana jako element
badan wiarygodnosci, badan zgodnosci czy badan podwojnego przeznaczenia.

Procedura rewizyjna wybrana do weryfikacji (potwierdzenia) danego stwierdzenia
musi by¢ stosowna do celu, jakiemu ma ona stuzy¢. Przykladowo, jezeli biegly
rewident przeprowadza procedure potwierdzania sald nalezno$ci, to musi on pamigtac,
ze tg droga mozna uzyska¢ dowody badania dotyczgce istnienia naleznosci, ale nie ich
wyceny.

Pewne zagadnienia nalezy bada¢ na poziomie konkretnej pozycji sprawozdania
finansowego. Inne, wptywajace zwykle na wiele stwierdzen celowe jest badaé
na poziomie calego sprawozdania finansowego (np. jezeli przyjecie zatozenia
0 kontynuacji dzialalnosci okaze si¢ niezasadne, to wplynie to na wigkszo$¢

stwierdzen w sprawozdaniu finansowym. Podobnie wyglada sytuacja ze stwierdzonym
ryzykiem $wiadomego obej$cia kontroli wewngtrznej przez kierownictwo jednostki
W celu znieksztatcenia sprawozdania finansowego).

Warunkiem prawidtowo przeprowadzonego badania jest uzyskanie wystarczajacej
wiedzy o danej jednostce i $rodowisku, w jakim ona dziata. Wiedza ta musi byé
dokumentowana i aktualizowana w_trakcie calego badania (a nawet wczesniej, bo
poczynajac od obowigzkowych procedur akceptacji klienta). Wiedza ta stanowi
niezbedny punkt odniesienia dla bieglego rewidenta. Nieprzypadkowo procedury

zdobywania wiedzy o jednostce i $rodowisku, w jakim ona dziata (tj. zapytania,
obserwacje, inspekcje i procedury analityczne) sga rowniez procedurami szacowania
ryzyka i (czasami) zdobywania dowodow rewizyjnych.

Model ryzyka badania zaktada, ze biegly rewident kieruje swoja uwage na obszary
gdzie jest najwieksze ryzyko znieksztalcenia sprawozdania finansoweqo.
W obszarach tych wykonuje procedury najbardziej pracochtonne, ale dajace tez
najwiekszy poziom pewnosci. Obszarom gdzie ryzyko jest mniejsze poswigca
on z natury rzeczy mniej uwagi, wykonujac w nich procedury dajace mniejszy stopien
pewnosci (np. przeglad analityczny czy zapytania) lub pomijajac je zupeilnie. Aby
badanie oparte o model ryzyka badania umozliwialo utrzymanie ryzyka badania na
akceptowalnym, niskim poziomie, biegly rewident musi przez caty czas weryfikowac
wstepnie ustalone poziomy ryzyka. Dokumentacja rewizyjna powinna umozliwiaé
przesledzenie, kto, kiedy i dlaczego aktualizowal poziomy ryzyka.

Badanie sprawozdania finansowego oznacza konieczno$¢ o0szacowania ryzyka
na dwoch poziomach tj. na poziomie catego sprawozdania finansowego oraz na
poziomie poszczegdlnych obszaréw (stwierdzen). Reakcja rewizyjna powinna by¢
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15.

16.

17.

18.

19.

roOwniez na obu poziomach. Wstgpnie ustalone poziomy ryzyka musza byé
weryfikowane i aktualizowane w razie potrzeby przez caly czas badania.

Ustalajac poziomy ryzyka biegly rewident powinien okresli¢ w dokumentacji, czy

bedzie szacowal oddzielnie czy lacznie ryzyko kontroli i ryzyko nieodlaczne
(zwane wtedy ryzykiem istotnego znieksztalcenia). Jezeli ryzyko niecodlgczne
bedzie szacowane oddzielnie od ryzyka kontroli, nalezy pamigta¢, aby nie
uwzglednia¢ w jego ocenie elementoéw kontroli. Ryzyko nicodlgczne (zwane tez

wrodzonym) nalezy bowiem szacowacé przyjmujac zatozenie, ze kontrola wewnetrzna
w danej jednostce lub obszarze, nie istnieje. Zanim biegly rewident nie potwierdzi
(dokumentujac przy tym przeprowadzenie i wyniki odpowiednich procedur),
ze jest inaczej nalezy przyjaé¢ zalozenie, Zze ryvzyko nieodlaczne i kontroli jest

wysokie.

Z badaniem wigze si¢ nieuchronna konieczno$¢ kierowania si¢ przez bieglego
rewidenta osagdem zawodowym. Osad tem musi jednak by¢ racjonalny (tzn.
oczekuje sie, ze inny biegly rewident w podobnej sytuacji zachowatby si¢ podobnie)
oraz jezeli dotyczy zagadnien istotnych — wymaga uzasadnienia w_dokumentacji

rewizyjnej.

Wystarczajacych i odpowiednich dowodow badania danego obszaru lub

stwierdzenia nie_mozna zebraé ograniczajac sie do _wyrazenia na_dany temat
osadu zawodowego, jezeli nie towarzyszy temu wiasciwa dokumentacja go
uzasadniajaca (np. wyniki przeprowadzonych testow i procedur).

Dokonujac wyboru préb nalezy pamietaé, ze inne zasady w tym zakresie stosuje
sie do badan wiarygodnosci, a inne do badan zgodnosci. Przyktadowo, jezeli biegly
rewident zaplanowal (i stosownie opisal w programie/planie badania) swoj udziat
w inwentaryzacji zapasow jako badanie zgodnos$ci (tj. posredniego potwierdzenia
stwierdzenia istnienia zapasow) wielko$¢ i metody wyboru prob beda si¢ istotnie
r6zni¢ od sytuacji, w ktorej traktuje on swoj udziat w inwentaryzacji jako badanie
wiarygodnosci (tj. bezposredniego potwierdzenia stwierdzenia istnienia zapasow).

Planowanie badania wigze si¢ z potrzeba ustalenia i udokumentowania istotnosci.
Przy jej wustalaniu trzeba uwzgledni¢ potrzeby uzytkownikow sprawozdan
finansowych, aspekty jakosciowe oraz iloSciowe. Na decyzje uzytkownikow
sprawozdan jednostki nastawionej na zysk beda wptywac¢ inne zmienne niz na decyzje
uzytkownikow sprawozdan finansowych jednostki pozytku publicznego. Nalezy
robwniez zwraca¢ uwage na kontekst, w jakim wystgpuje dana nieprawidtowosc.
Istotna moze by¢ roznica 1.000 zt na kapitatach a nieistotna réznica w wysokosci
100.000 zt na odpisach aktualizujacych warto$¢ naleznos$ci itd. Btedem jest sytuacja,
w ktorej istotnos$¢ jest ustalana przez bieglego rewidenta zawsze w taki sam sposob,
bez wzgledu na to, jakiej jednostki sprawozdanie finansowe on badat.
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20. W procesie badania sprawozdan finansowych biegly rewident bedzie bral pod uwage
istotnos¢ na nastepujgcych etapach badania sprawozdania finansowego:

e Oceniajac wptyw pojedynczych jak i skumulowanych btedéw na sprawozdanie
finansowe jako calo$¢;

e Dokonujac rozpoznania i oceny ryzyka istotnych znieksztalcen sprawozdania
finansowego;

e Ustalajac procedury badania, a w szczegolnosci dokonujgc wyboru sald, grup sald
lub grup transakcji do badania oraz ustalajac liczebno$¢ pozycji wybranych
do proby.

Ustalenie istotnosci wymagane jest przepisami KSRF nr 1. Standard stawia wymog
ustalenia ,,istotnosci dla sprawozdania finansowego jako calo$ci”. Zgodnie
ze standardem istotno$¢ moze odnosi¢ si¢ do sprawozdania finansowego jako catosci
jak badz jego poszczegbélnych pozycji lub ich grup. Standard tez wskazuje jako
celowe okreslenie istotnosci dla poszczegdlnych sald, grup operacji i innych
ujawnionych informacji.

W praktyce oznacza to, ze biegly powinien wyznaczy¢ istotno$¢ co najmniej na dwu
poziomach.

Pierwszy poziom to istotno$¢ odnoszaca si¢ do sprawozdania jako catosci i jest
odniesieniem do oceny zidentyfikowanych znieksztatcen.

Drugi poziom istotnosci stuzy do oszacowania ryzyka 1 okreslenia procedur badania.

Ilo$ciowy poziom istotnosci dla poszczegolnych grup transakcji i sald moze by¢
okreslony:

e jako jedna kwota bedaca obnizong wartoscig istotnosci na pierwszym poziomie
(co jest najczesciej stosowane w praktyce), lub
e zrdéznicowany poziom dla poszczegolnych grup sald i transakc;ji.

Przy zastosowaniu tej pierwszej metodologii obnizona istotno$¢ jest stosowana przy
okreslaniu pozycji bilansu i rachunku zyskow 1 strat, dla ktérych beda planowane
procedury badania. Eliminuje si¢ pozycje ponizej wartosci obnizonej istotnosci,
z wyjatkiem tych dla ktorych istnieje ryzyko ich istotnego zanizenia (np. rezerwy na
zobowigzania).

Poziom istotnos$ci ustalany dla procedur badania jest tez jednym z parametrow
uzywanych do ustalenia liczebnos$ci proby przy stosowaniu procedur probkowania.

Jest to ogolne podejscie 1 nie dotyczy pozycji, dla ktéorych z réznych wzgledow
(oszacowane ryzyko lub szczegodlne znaczenie ujawnianej informacji) nie stosuje
si¢ ustalonych poziomow istotnosci.

Co prawda Standard tego nie reguluje, ale celowe ze wzglgdu na efektywnos¢ badania
jest tez okreslenie poziomu ewentualnych korekt, ktére ze wzgledu na ich warto$¢
nie beda uwzgledniane w liscie korekt.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Wstepnie ustalone poziomy istotnosci musza by¢ weryfikowane i aktualizowane
W razie potrzeby przez caly czas badania. Oczekuje si¢, ze najrzadziej bedzie
korygowana istotno$¢ ogolna (tylko wtedy, gdy podstawa jej ustalenia si¢ zmienia lub
gdy zmianie ulegng potrzeby informacyjne uzytkownikéw sprawozdania
finansowego), bo w odniesieniu do niej nie istnieje zalezno$¢ migdzy istotnoscia
a ryzykiem.

Wyliczone poziomy istotno$ci winny by¢ m.in. stosowane w_trakcie badania
poszczegolnych pozycji sprawozdania finansowego, a tym samym, powinny pomoc
bieglemu rewidentowi przy ustaleniu sposobu doboru wielko$ci proby celem
potwierdzenia okreslonych stwierdzen. Mozliwe sposoby doboru proby przez bieglego
rewidenta do testow moga obejmowacé: a) wybor wszystkich pozycji, b) wybor
okreslonych pozycji oraz ¢) badanie wyrywkowe (wybor przypadkowy, statystyczny).

Zadaniem bieglego rewidenta nie jest wykrywanie oszustw. Nie oznacza to jednak,
Ze oszustwa nie sa przedmiotem jego zainteresowania. Planujac i przeprowadzajac

badanie sprawozdania finansowego nalezy uwzgledni¢, Zze moze ono by¢
znieksztalcone w sposob celowy. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na ryzyko
oszukanczej sprawozdawczo$ci finansowe] oraz ryzyko zawlaszczenia majatku.
Stwierdzenie przestanek o istnieniu takiego ryzyka oznacza potrzebg zmodyfikowania
strategii i/lub programu/planu badania.

Bieglty powinien udokumentowaé (tzn. poprze¢ co$S dokumentami lub stwierdzi¢

co$ na podstawie dokumentéw) w sposob zrozumialy i przejrzysty wszystkie
istotne ustalenia dotyczace badania (co i dlaczego zrobil, jakie wyniki uzyskal
z wykonanych procedur, jakie wnioski wyciagnal), uzasadniajac wyrazone w opinii
1 raporcie stwierdzenia. Nalezy pamigta¢, Zze biegly rewident ma duza swobode
w zakresie dokumentowania wykonanej pracy, o ile spetnione sa nadrzedne wymogi
iloSciowe 1 jako$ciowe stawiane dokumentacji rewizyjnej. Jej tres¢, posta¢ i liczba
zgromadzonych dokumentéw roboczych zalezy od zawodowego osadu, znaczenia

rozpatrywanego zagadnienia oraz rozmiarow 1 rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
jednostke.

Nie ma obowigzku dokumentowania kazdej rozpatrywanej w trakcie badania kwestii.
Nie jest rowniez celowe gromadzenie dokumentéw niepodlegajacych ocenie i/lub
nieuzasadniajacych wnioskéw rewizyjnych. Wiaczenie dokumentéw roboczych
do prawidlowo sporzadzonej dokumentacji rewizyjnej nie wymaga zwykle
uzasadnien, komentarzy czy opisow 0 ile ze strategii i/lub planu/programu jasno
wynika, czemu one maja stuzy¢. W_razie watpliwosci nalezy podaé odpowiednie
uzasadnienie, komentarz lub opis.

Na dokumentacj¢ rewizyjng sktadajg si¢ dokumenty inicjujace proces badania (np.
pochodzace z obowigzkowych procedur akceptacji klienta), stanowigce jego rezultat
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27.

28.

29.

30.

31.

oraz tzw. dokumentacja robocza. W skifad tej ostatniej wchodza nie tylko zapiski,
sporzadzone osobiscie przez bieglego w toku badania, lecz takze dokumenty uzyskane
od jednostki i 0s6b trzecich. Chodzi tu w szczego6lnosci o zestawienia liczbowe, kopie
uméw oraz sktadane o$wiadczenia. Warunkiem zaliczenia takich dokumentéw

do dokumentacji roboczej jest wezesSniejsze upewnienie sie o ich wiarygodnosci.

Biegly rewident nie musi wlaczaé¢ do dokumentacji badania:

— weczesniejszych (pierwotnych) wersji dokumentow roboczych i sprawozdan
finansowych,

— weczesniejszych (pierwotnych) egzemplarzy dokumentéw poprawionych z uwagi
na btedy druku lub inne btedy,

— duplikatow dokumentow,

— notatek odzwierciedlajgcych czastkowe lub wstepne rozwazania.

Obligatoryjne jest udokumentowanie ustalen, ktore moga powodowaé modyfikacje
opinii biegltego rewidenta lub zamieszczenie akapitu objasniajacego w sprawozdaniu
bieglego rewidenta. W razie stwierdzenia potrzeby modyfikacji opinii z badania
konieczne  jest réwniez _udokumentowanie _stosownej korespondencji
z kierownictwem jednostki i/lub czlonkami organu nadzorujacego.

Standardy krajowe daja bieglym rewidentom duza swobode w zakresie formy
sporzadzenia dokumentacji rewizyjnej. Moze ona mie¢ posta¢ papierowa, no$nikow

elektronicznych, filméw lub inng. Jedyne ograniczenie to koniecznos$¢ zapewnienia
trwalosci zapisu przez obowigzujacy okres ich przechowywania.

Kazdy dokument roboczy powinien:

— by¢ oznaczony nazwg lub symbolem jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
podlega badaniu, ze wskazaniem badanego okresu sprawozdawczego,

— zawiera¢ okres$lenie jego tresci,

— nosi¢ podpis sporzadzajacego lub przyjmujacego dokument do zbioru oraz date,
a jesli dokumentacja rewizyjna ma posta¢ nosnikow elektronicznych, filméw lub
inng, kazdy dokument powinien zawiera¢ dane identyfikujace sporzadzajacego
lub przyjmujacego go do zbioru oraz datg.

Jesli badanie przeprowadzal zespot osob, z dokumentéw musi wynika¢ Kto i Kiedy,
jakie czynnosci przeprowadzal oraz kto czyja prace kontrolowal. Dokumentacja
powinna rowniez posiada¢é spis tresci.




