Zalgcznik do uchwaty Nr 6
VIl Krajowego Zjazdu Bieglych Rewidentow
z dnia 28 czerwca 2011 r.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNO SCI
KRAJOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
W KADENCJI 2007-2011

Niniejsze sprawozdanie z dziataleo Krajowego Sdu Dyscyplinarnego
obejmuje okres od VI Krajowego Zjazdu Biegtych Regntow do 31 marca 2011 r.
Skfad Krajowego Sdu Dyscyplinarnego

Krajowy Sd Dyscyplinarny, wybrany na VI Krajowym Zdzie Biegtych
Rewidentow, ukonstytuowatsiv nasgpujacym sktadzie:

Przewodniczcy — Jozef Krol
Wiceprzewodniczca (obecnie Zagpca przewodnicego) — Alina Barcikowska
Wiceprzewodnicgcy (obecnie Zagpca przewodnicego) — Marian JagieHo
Czionkowie:

— Urszula Adamska

— Hanna Fludra

— Adam Hatdys (do 15 grudnia 2009 r.)
— Halina Koniecka-Maliszewska

— Maria Konopka

— Leszek Kramarczuk

— Roman Kurzawski (do 18 pdziernika 2008 r.)
— Waldemar Lachowski

— Zuzanna Mrugata

— Kirystyna Sakson

— Elzbieta Szambelan-Bakuta

— Dorota Szewczak

Krajowy Sd Dyscyplinarny wykonywat swoje zadania w oparciprbepisy:

— ustawy z dnia 13 pgaziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samdzie
(Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 z4pd zm.),

— ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentiaichh samorzdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawo#zdAnansowych oraz o nadzorze publicznym
(Dz. U. Nr 77, poz. 649 oraz z 2010 r. Nr 182, di228),

— ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks ppstvania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 z pin. zm.),

- Regulaminu pospowania dyscyplinarnego wobec biegtych  rewidentow,
uchwalonego przez KrajayRad: Biegtych Rewidentow w dniu 5 lutego 2001 r. oraz
zmienionego uchwatami KRBR z dnia 17 lutego 200428 grudnia 2005 r.,

- Regulaminu pogpowania dyscyplinarnego wobec biegtych rewidentGayjptego
uchwah nr 1619/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentawdnia 16 lutego
2010rr.



Orzeczenia Krajowego @du Dyscyplinarnego | instanciji

W okresie od wrzaia 2007 r. do kaca marca 2011 r. Krajowy a8

Dyscyplinarny I instancji (zwany dalep&m) wydat 660 orzeche

Przekroj rozstrzyget podejmowanych przez g8 w poszczegoélnych latach

przedstawiat si nastpujaco:

w 2007 r. (okres od wrzria do 31 grudnia) wydanych zostato 57 orzéczeczego
34 dotyczyly spraw z wnioskéw Krajowej Komisji Nama (zwanej dalej KKN),
23 z kategorii spraw innych;

w 2008 r. wydanych zostatlo 128 orzetze czego 88 w sprawie niedopetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu 2005-2006, 28nmpskow KKN,
17 z kategorii spraw innych;

w 2009 r. wydanych zostato 170 orzetze czego 114 w sprawie niedopetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu 2005-2006, 1@nmpskow KKN,
37 z kategorii spraw innych;

w 2010 r. wydanych zostato 197 orzegze czego 172 w sprawie niedopetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego (t. za lata 2007-2608.49 orzecze

a z cyklu 2009 — 23 orzeczenia), 15 z wnioskéw KKN z kategorii spraw innych;

w 2011 r. (okres od stycznia do 31 marca 2011 ydamych zostato 108 orzedze

z czego 101 w sprawie niedopetnienia okyaku doskonalenia zawodowego za rok
2009, 1 orzeczenie z wniosku KKN, 6 z kategoriespinnych.

Z analizy przedstawionych danych wynikze w ubiegtej kadencji najwtej

rozstrzygné¢ Sadu dotyczyto zarzutdw o brak szkoleniageznie 475 przypadkow.

W odniesieniu do przedstawionych za poszczegohasolaeczé Sadu:

312 razy zapadata kara dyscyplinarna upomnienia;

126 razy zapadata kara dyscyplinarna nagany;

raz wymierzona zostata kara pieima w wysokéci 1500 zi;

6 razy wymierzano kardyscyplinarg zawieszenia w czyndoiach zawodowych
na jeden rok;

8 razy zapadata kara dyscyplinarna zakazu wykonwvatzynndci rewizji
finansowej przez okres jednego roku;

3 razy wymierzona zostata kara dyscyplinarna zakeagltonywania czynnci
rewizji finansowej przez okres dwoch lat;

raz zapadta kara dyscyplinarna zakazu wykonywanyarusci rewizji finansowej
przez okres trzech lat;

raz wymierzona zostata kara dyscyplinarna wydalemiasamorgdu biegtych
rewidentow;

32 razy uznawano wgnobwinionego i odgpowano od wymierzania kary z uwagi
na znikom szkodliwa¢ spoteczg czynu;

uniewinniano 28 razy;

umarzano pospowanie 73 razy;

29 razy odraczano rozprawy;,

raz — na wniosek Komisji Nadzoru Audytowego — dosit sprostowania wyroku.

W zahczniku do ww. sprawozdania przedstawiona zostatabé biegtych

rewidentow ukaranych przezd z podziatem na Regionalne Oddzialy Izby.

Dominujgca przestank w przypadku umarzania pepbwar przez Sd byt

znikomy stopié@ spotecznej szkodliwgei czynu. W wyrokach uniewinniggych, $d
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powotywat s¢ na to,ze czyn zarzucany obwinionemu nie zostat popetniailyg, ze nie
zawiera znamion czynu zabronionego. W sytuacjaddgykw ramach jednej sprawy
pojawiato s¢ kilku obwinionych, wymierzana byta ¥6a wysoké¢ kary dla kadego
obwinionego, a niekiedy pagtowanie kaczyto st uniewinnieniem.

Do innych spraw rozpatrywanych przezadS zaliczaly st zazalenia
na postanowienia Krajowego Rzecznika Dyscyplinabnemoszone przez uczestnikow
postpowania.

W uptywapcej kadencji $d rozpatrzyt 33 zaalenia, przy czym rozstrzygytia
przedstawiaty sinastpujaco:

e 21 razy Sd utrzymal w mocy zaskaone postanowienie Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o zak@zeniu posipowania wyjdniajgcego i odmowie wszezia
dochodzenia dyscyplinarnego;

* raz S$d uchylit zaskatone postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplingone
0 zakaczeniu posipowania wyjdniajgcego i odmowie wszezia dochodzenia
dyscyplinarnego — przekaagjspraw do ponownego rozpoznania;

* raz Sd uchylit zaskatone postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplingone
0 umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego;

* raz Sd utrzymat w mocy zaskawne postanowienie Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o zawieszeniu dochodzenia dyscgptiego;

» trzykrotnie §d utrzymat w mocy zaskaone postanowienie Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia dyscyphiego;

* dwukrotnie Sd wuchylat zaskaione postanowienie Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o zawieszeniu dochodzenia dyscgptiego;

» trzykrotnie $d odmowit przygcia zaalenia wniesionego przez ogafieuprawnion;

* raz S§d po rozpoznaniu Zzalenia wniesionego na postanowienie Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o zdazeniu pospowania wyjaniajgcego i odmowie
wszczcia dochodzenia dyscyplinarnego — umorzyt gostvanie.

Wstepna kontrola aktow obwinienia (wnioskéw o ukaranie)oraz srodkow
odwotawczych realizowana przez Przewodnigzego Krajowego Sdu
Dyscyplinarnego

W ramach ww. obowzkéw Przewodniczcy dokonywat wsipnej kontroli pod
katem zachowania wymogow formalnych wszystkich wplyaegch do Sdu aktow
obwinienia (po zmianie ustawy: wnioskOw o0 ukaranmpz zaalen wnoszonych
na postanowienia Krajowego Rzecznika Dyscyplinaoneg

Realizupc swoje kompetencje nadzorcze w tym zakresie Prdpeiemcy
Krajowego Sdu Dyscyplinarnego podejmowat ngstijace rozstrzygricia:

 w jednym przypadku zagdzeniem odmowit uwzgtnieniasrodka odwotawczego
wniesionego na postanowienie Krajowego Rzecznikasciplinarnego, jako
ztozonego po terminie;

e w 9 przypadkach zagdzeniem odmowit przycia srodka odwotawczego
wniesionego na postanowienie Krajowego Rzecznikasciplinarnego, jako
ztozonego przez osoby nieuprawnione;

« w jednym przypadku pisemnie poinformowat uczestnp@stpowania biegtego
rewidenta (sprawa dotygea nieoptacania sktadek cztonkowskichg zakdczenie
sprawy przez Rzecznika postanowieniem o umorzemehatdzenia nie skutkuje — jak
mylnie zrozumiat to biegty rewident — sankey postaci skrdenia z rejestru biegtych
rewidentow;



e w jednym przypadku zwrdcit postanowieniem akta syralo Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego, w celu uswaia usterek formalnych.

Orzeczenia Krajowego @du Dyscyplinarnego Il instanciji

W dobiegajce] kaica kadencji Krajowy & Dyscyplinarny Il instancji (zwany
dalej Sdem Il instancji) rozpozng odwotania wnoszone przez uczestnikow
postpowania dyscyplinarnego podejmowat rozstrzygis, ktore mialy charakter
orzeczé: uchylapcych (pierwsza grupa), zmiendgych (druga grupa) albo
utrzymupcych w mocy (trzecia grupa) zaskane orzeczeniaagfu | instancji.

W ramach pierwszej grupy orzedze Sd Il instancji:

* raz uchylit zaskawony wyrok Sdu | instancji wymierzacy obwinione] kag
dyscyplinarm nagany i przekazat sprgawKrajowemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
do dalszego prowadzenia,

* raz uchylit zaskawony wyrok Sdu | instancji wymierzacy obwinione] kag
dyscyplinarm zawieszenia w czyngoiach zawodowych na jeden rok i przekazat
sprawe Krajowemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszpgmvadzenia;

* raz uchylit zaskaony wyrok Sdu | instancji wymierzacy obwinionemu kar
dyscyplinarm upomnienia i umorzyt pogbowanie;

* raz uchylit zaskaony wyrok Sdu | instancji wymierzacy obwinionemu kar
dyscyplinarm nagany i przekazat spravadowi | instancji do dalszego prowadzenia;

» picciokrotnie uchylit zaskaone wyroki Sdu | instancji wymierzajce obwinionym
kary dyscyplinarne zawieszenia w czystiach zawodowych na 1 rok i przekazat
sprawy do dalszego prowadzengl8wi | instanciji;

* raz uchylit zaskawone zargdzenie Przewodnigeego Krajowego &lu
Dyscyplinarnego o odmowie przygjia zaalenia wniesionego przez wnioskodawcow
na postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinaoremiczace postpowanie;

* raz uchylit zaskatone postanowienieg8u | instancji w sprawie kosztow procesu
i zagdzit dla strony nowe koszty.

W ramach drugiej grupy orzeaze Sd Il instancji:

* raz zmienit zaskaony wyrok Sdu | instancji w taki sposobze od jednego
Z zarzutéw uniewinnit obwiniag) w pozostatym zakresie wyroka®u | instancji
pozostaje bez zmian, tj. pozostawionogkzawieszenia w czyndoiach zawodowych
na 1 rok;

* raz zmienit zaskaony wyrok Sdu | instancji w taki sposolze w odniesieniu
do jednego z czynéw zamiast upomnienia, uznate¢wbbwinionej i odstpit
od wymierzania kary z uwagi na znikomy stapigpotecznej szkodliwsai czynu,
w pozostatym zakresie wyroka@u | instancji pozostaje bez zmian, tj. pozostawion
kare upomnienia w odniesieniu do jednego z czyndw aazanie winy obwinionej
bez wymierzania kary w przypadku pozostatych czteazynow;

e czterokrotnie zmienit zaskasne wyroki $du | instancji w taki sposolze zamiast
kary dyscyplinarnej upomnienia uznat winbwinionych i odsjpit od wymierzania
kary z uwagi na znikomy stogiespotecznej szkodliwiei zarzucanego im czynu;

e dwukrotnie zmienit zaskaone wyroki $du | instancji w taki sposoélige zamiast kary
dyscyplinarnej nagany wymierzyt obwinionym katyscyplinarm upomnienia,

* raz zmienit zaskaony wyrok $du | instancji w taki sposébze zamiast kary
dyscyplinarnej upomnienia uniewinnit obwinionegozaizucanego mu czynu;



raz zmienit zaskaone postanowienieaBu | instancji w zakresie okilenia nowych
warunkow zawieszenia pgpbwania dyscyplinarnego;

dwukrotnie zmienit zaskaone wyroki §du | instancji w taki sposokge zamiast kary
dyscyplinarnej zawieszenia w czyrdo@mch zawodowych na jeden rok wymierzyt
obwinionym kag¢ dyscyplinara nagany.

W ramach trzeciej grupy orzecze Sd Il instanciji:

trzykrotnie utrzymat w mocy zaskame wyroki $du | instancji wymierzagce
obwinionym ka¢ dyscyplinarg zawieszenia w czyndoilach zawodowych na jeden
rok;

raz utrzymat w mocy zaskamy wyrok §du | instancji wymierzagcy obwinionemu
taczrg kar dyscyplinarg nagany oraz gbzmg kar dyscyplinarg zawieszenia
w czynngciach zawodowych na 3 lata;

szeciokrotnie utrzymat w mocy zaskame wyroki Sdu | instancji wymierzagce
obwinionym kae¢ dyscyplinarg nagany;

11 razy utrzymat w mocy zaskane wyroki Sdu | instancji wymierzace
obwinionym kag dyscyplinara upomnienia,

raz utrzymat w mocy zaskany wyrok Sdu | instancji, ktory uniewinniat
obwinionego;

dwukrotnie utrzymat w mocy zaskame postanowieniag8u | instancji oddalace
whniosek strony o wznowienie pgpbwania;

czterokrotnie utrzymat w mocy zaskane zarzdzenie Przewodnigzego
Krajowego $du Dyscyplinarnego o odmowie przgja zaalenia wniesionego przez
osoby nieuprawnione;

raz utrzymat w mocy zaskane zarzdzenie Przewodnigzego Krajowego &iu
Dyscyplinarnego o odmowie przgia wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia odwotania;

trzykrotnie utrzymatl w mocy zaskame postanowienie ag8u | instancji
0 pozostawienigrodka odwotawczego bez rozpoznania.

Najczestsze naruszenia prawa dokonane przez biegtych redgntow

W okresie sprawozdawczym przedmiotem rozstraygnKrajowego Sdu

Dyscyplinarnego byty nagbujace naruszenia prawa:

Norma nr 1 wykonywania zawodu biegtego rewidenfaurkty: 1, 13, 14, 17, 18-21,
26, 27, 28, 29, 31, 32-40, 41, 42, 43, 49, 70, 74, 75 c, 77-82, Norma nr 5
wykonywania zawodu biegtego rewidenta — punkty: 18, 20, 21, 21 d, 23, 24,
art. 12 ust. 2 pkt 3, art. 12 ust. 3, art. 17 @igpkt 1 ustawy z dnia 13 paziernika
1994 r. o biegtych rewidentach i ich sampuzie (Dz. U. z 2001r. Nr 31, poz. 359
Z p&n. zm.), art. 45 ust. 3 i 4, art. 52 ust. 2, a&.ust. 2 pkt 4, art. 65 ust. 3 pkt 1,
art. 65 ust. 6, art. 66 ust. 2 pkt 4, art. 66 dst. 6, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 zzpdzm.),
pkt 9.2 oraz rozdziat IX Kodeksu etyki zawodowegbych rewidentéw —w odniesieniu
do spraw z wnioskow KKN;

art. 3, art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 16 ust. 2, &7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
13 padziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samdzie (Dz. U. z 2001r.
Nr 31, poz. 359 z pd. zm.), punkty: 2.2, 3.1, 3.1 a, 3.3, 4.1, 5.1,¢,.7.3 b, 7.4 c
Kodeksu etyki zawodowej biegtych rewidentéw — w i@dieniu do spraw innych;



e art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13gm&ernika 1994 r. o biegtych rewidentach
iich samorzdzie, pkt 5.3 Kodeksu etyki zawodowej biegtych msvitow —
w odniesieniu do spraw za brak szkolenia w cykl2@65-2006, 2007-2008 oraz w roku
20009.

Sprawy w ftdach powszechnych

W przypadku odwola wnoszonych przez strony pegsbwania dyscyplinarnego
do sdow powszechnych wae w przypadku kognicji tychhgdow okazato si uchwalenie
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentacth samorzdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawo#zddéinansowych oraz o nadzorze publicznym.
Do czasu wegia w zycie przepisbw ww. ustawy odpowiednim do rozpoznaaa
odwotaa od wyrokdw Sdu Il instancji pozostawat g8 Apelacyjny — $d Pracy
i Ubezpieczé Spotecznych, wikxiwy ze wzgédu na miejsce zamieszkania obwinionego.
Po tym, jak zacgy obowigzywa: przepisy ww. ustawy (tfj. od 6 czerwca 2009 r.)
wlasciwy pozostawat do rozpoznawania odwbptand wyrokow Krajowego &iu
Dyscyplinarnego & Okrgowy — Sd Pracy i Ubezpiecze Spotecznych, jako {8
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny — 8d Pracy i UbezpieczeSpotecznych w mijagej kadenciji
wydat nastpujace rozstrzygricia:

» w czterech przypadkach uchylit wyrokg@®u 1l instancji KIBR i przekazat sprawy
do ponownego rozpoznania,

» w dwdch przypadkach oddalit odwotania;

* w jednym przypadku zmienit wyrok gBu Il instancji KIBR w taki sposob,
ze uniewinnit obwinion;

* w jednym przypadku uchylit wyroki g6lu | i Il instancji KIBR i umorzyt
postpowanie.

Na dziédn 31 marca 2011 r. pozostawaty do rozpoznaniagdzi® Apelacyjnym —
Sadzie Pracy i UbezpiecaeSpotecznych cztery sprawy.

Rozstrzygngcia S du Okegowego Sdu Pracy i UbezpiecaeSpotecznych wydane

w okresie sprawozdawczym przedstawiatyrsstpujaco:

» czterokrotnie uchylano orzeczeniaadB®, przekazuc spraw do ponownego
rozpoznania,;

* dwukrotnie umarzano pagtowanie odwotawcze pozostavwgajw mocy orzeczenia
Sadu;

» czterokrotnie oddalano odwotania obwinionych;

* raz uchylono orzeczenigg® i umorzono pogpowanie;

* dwukrotnie uchylono orzeczenigd i uniewinniono obwinionego.

Na dziex 31 marca 2011 r. pozostawaty do rozpoznaniaagazi® Okegowym —
Sadzie Pracy i UbezpiecaeSpotecznych trzy sprawy.



Zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym
wynikajace z wefcia w zycie ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewideach
i ich samorzdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdafinansowych
oraz o nadzorze publicznym

Konczy sk kadencja przynogza wiele zmian dla samadu biegtych
rewidentow, w tym dla Krajowego a8u Dyscyplinarnego. Kluczowym dla catego
srodowiska biegtych rewidentéw stata przyjecie nowej ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach i ich samadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozda finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. NI, poz. 649 oraz
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228), zwanej dalej: ,ustawJstawa zacg@a obowpzywat
od dnia 6 czerwca 2009 r. i zdefiniowata kompetengdzoru publicznego tj. Komisji
Nadzoru Audytowego, okékjac prawa i obowjzki biegtych rewidentéw oraz
podmiotéw uprawnionych do badania sprawdzéflaansowych, struktgri organizacs
organow Krajowej Izby Biegtych Rewidentow. Ustawproawadzita daleko igte zmiany
w prowadzeniu pogpowania dyscyplinarnego przed Krajowyrd®m Dyscyplinarnym:

— ustawodawca zdefiniowal na nowo zakres odpowiedaiai dyscyplinarnej
wskazujc, ze biegly rewident podlega odpowiedziadoo dyscyplinarnej
Za posgpowanie sprzeczne z przepisami prawa, standardamizjr finansowej,
zasadami niezateosci oraz zasadami etyki zawodowej,

— poszerzony zostat w ustawie katalog kar dyscyptipein. Wprowadzona zostata kara
pienizna, wymierzana do dwukrotnej wysdko minimalnego wynagrodzenia
zapra¢. Ponadto, zamiast dotychczas obgwigcej kary ,zawieszenia
w czynndgciach zawodowych na okres od roku do lat trzechtom@dzona zostata
kara ,zakazu wykonywania czynéw rewizji finansowej przez okres od roku do lat
trzech”. Krajowy $d Dyscyplinarny zostat obok gtdwnego katalogu khrgatkowo
wyposaony w instrument o charakterze dyscyplgoym, t. maliwosé
zobowhgzania biegtego rewidenta do odbycia szkolenia. \Wiaxyji, gdy obwiniony
nie odlzdzie takiego szkolenia w ustalonym terminie, wyméra jest w stosunku
do niego kara piegina albo kara zakazu wykonywania czyfgiagewizji finansowej
przez okres od roku do lat trzech. Néwei@ w odniesieniu do poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 13 pdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie jest obowgzek publikowania na stronie internetowej Krajowepy
Bieglych Rewidentéw najsurowszych kar, tj. kary aak wykonywania czynrioi
rewizji finansowej oraz kary wydalenia z sanymlz biegtych rewidentow. Przepis
ten pozwala na lepsze informowanigrodowiska gospodarczego i sprzyja
transparentrixi dziatan samorzdu. Wprowadzono do ustawy newinstytucg
skracagca 1 upraszczajca postpowanie, czyli dobrowolne poddaniec¢ skarze.
Instytucja ta mee by zainicjowana przez obwinionego, przed rozpoem
postpowania przed Krajowymg8em Dyscyplinarnym,

— ustawa wzmocnita prawo obwinionego do obronyadanazliwos¢ ustanowienia
jednoczénie nie wecej niz trzech obracéw wybranych spwdd czionkéw Krajowej
Izby Biegltych Rewidentow, adwokatow lub radcéw pnyeh na kadym etapie
postpowania,

— ustawa wprowadzita zmiany w zakresie obliczaniamieu przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego wskazey ze jezeli czyn zawiera znamiona
przestpstwa Iub przegpstwa skarbowego to przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego nie nagtuje wczéniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U8Ry poz. 553, z gi. zm.) albo



w ustawie z dnia 10 wrzeia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007
Nr 111, poz. 765, z gd. zm.),

— ustawa przyznata szczeg6lne uprawnienia Komisjizdad Audytowego, ktéra musi
by¢ zawiadamiana o terminie posiedzenia lub rozprawyajdvego Sdu
Dyscyplinarnego oraz otrzymuje wszystkie orzecze®jdu, od ktérych sty jej
prawo wniesienia odwotania dogd Okkgowego — 8du Pracy i Ubezpiecze
Spotecznych,

— ustawa przewidziala mbwos¢ zaskatania orzecze Krajowego Sdu
Dyscyplinarnego do f&lu Okegowego — $du Pracy i Ubezpiegz Spotecznych.
Przed zmias ustawy odwotania kierowane byly beZpednio do §du Apelacyjnego
— Sdu Pracy i UbezpiecaeSpotecznych,

— ustawa okrédita koncowy termin mocy obowrujacej dotychczasowego Regulaminu
postpowania dyscyplinarnego wobec biegtych rewidentobligujac Krajowa Rad
Biegtych Rewidentéw do uchwalenia nowego Regulamiiajowa Rada Biegtych
Rewidentow w dniu 16 lutego 2010 r. uchyval 1619/38/2010, przgia Regulamin
postpowania dyscyplinarnego wobec biegtych rewidentémizgkdniapcy nowe
rozwigzania ustawy w tym zakresie.

Narady szkoleniowe

W celu podnoszenia kwalifikacjigdziow, dbatéci o jakas¢ pracy Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego i prawidiowego wykonywania obgziidw ustawowych
organizowano narady szkoleniowe. Wielokrotnie bgtganizowane wspoélne szkolenia
z Krajowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym i jego zgstami, majce na celu wymian
poghdow oraz déwiadczeér w zakresie stosowania przepisOw procedury dysagphie]
oraz procedury karnej. Podczas szkoleadca prawny Krajowej lzby Biegtych
Rewidentow oraz zawodowyedzia prowadzili wyktady (take w formie studium
przypadku), wyjéniajac skomplikowane kwestie pojawige s¢ w zakresie orzekania.

Proponowane zmiany do ustawy

Czionkowie Krajowego &lu Dyscyplinarnego postulowali okiene zmiany
do nowej ustawy, mage na celu uelastycznienie i udnienie procedury dyscyplinarnej,
zwracajc w szczegolnai uwag: na:

o praktyczmy trudnag¢ niezwlocznego publikowania prawomocnych wyrokéwdis
w przypadku orzekania kar zakazu wykonywania czycnewizji finansowej oraz
wydalenia z samogelu biegtych rewidentow (ustawa nie przewidziata haggzmu
wnoszenia odwotaza padrednictwem $du, a bez bigcej informacji o ewentualnie
prowadzonych pogpowaniach przed gdami powszechnymi nie ma pewico
co do prawomocriti orzeczé Sadu);

* konieczndé¢ jednoznacznego oldlenia procedury (karnejadz cywilnej), wedtug
ktorej §§d Okregowy — Sd Pracy i UbezpiecZeSpotecznych &dzie rozpoznawat
odwotania wnoszone od orze4z&du;

e zasadn& ustanowienia instytucji ,honorowego bieglego resvith® —
co pozwolitoby unikgé wszczynania pospowan dyscyplinarnych
np. za niedopetnienie oboyzku szkolenia wobec starszych,esto schorowanych
0s0b, ktére nie zamierzgpodejmowa sie badania sprawozda



* koniecznd¢ jednoznacznego rozstrzygoia, czy w przypadku braku strony
pokrzywdzonej mge mi& miejsce czyn podleg@jy ocenie z punktu widzenia
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej;

* niejasny zapis dotygey wynagrodzenia, dalagcego wyznacznikiem niezaleosci
firmy audytorskiej podejmyggej st badania sprawozdafinansowych (do czego
naleey poréwnywa ,,40% przychodu rocznego z tytudwiadczenia ustug na rzecz
jednostki”).

Podsumowanie V kadencji

Czionkowie Krajowego &lu Dyscyplinarnego wykongf swoje ustawowe
obowigzki, oceniali kads spraw indywidualnie, dokladnie analizig materiat
dowodowy zgromadzony w aktach.

W trakcie kadencji zanotowano niewiglkczbe odwotar kierowanych do glow
powszechnych w stosunku do ogolnej liczby rozpoamgwh przez Krajowy 48l
Dyscyplinarny spraw, a tak pomyline dla Krajowej Izby rozstrzygegia w tych gdach.
Ponadto Komisja Nadzoru Audytowego nie zakwesticataw(poprzez np. wniesienie
odwotania do gdu powszechnegojadnego orzeczenia, a tylko w jednym przypadku
wystgpita z wnioskiem o sprostowanie konkretnego praepigawa.

W mijajagcej kadencji edziowie rozstrzygali wiele zimnych spraw,
skierowanych na dregpostpowania dyscyplinarnego przez Krappwomisje Nadzoru
oraz instytucje zewgtrzne. Ponadto Krajowy g8 Dyscyplinarny odnotowat znagzy
wzrost liczby spraw dyscyplinarnych, kierowanychzgr Krajows Rad: Biegtych
Rewidentow, zwjzanych z niewykonaniem obayzku doskonalenia zawodowego.
Tendencja wzrostowa w tym zakresie utrzymuje, gponiewa liczba wnioskow
dotyczcych nieprzeszkolenia za 2010 r. skierowanych ostaprzez Krajowy Rad
Bieglych Rewidentéw do Krajowego Rzecznika Dysayainego wynosi prawie tysi.

Na dzieén 31 marca 2011 r. z bigcej kadencji zostaly nierozpoznane 62 sprawy
(wyznaczono terminy rozpraw), natomiast w przypadkspraw z wnioskow KKN, 48l
nie bedzie mogt skompletowasktadéw gdziowskich z uwagi na brak cztonkévgdi,
ktorzy dotychczas nie brali udziatu w ich rozpatayu.

Reasumujc, Krajowy S$d Dyscyplinarny sprawnie poradzit sobie z wyzwarijam
ktore pojawity s¢ gtownie za spraw wejscia w zycie ustawy zmienigge] czs¢
stosowanej do tej pory procedury dyscyplinarnej.iaRnia Sdu, dbagcego
0 przestrzeganie etyki zawodowej i zachowanie ayédg jakasci wykonywanych ustug,
zmierzaly do budowania zaufania i pozytywnego win&u tego organu w oczach
biegtych rewidentéw oraz opinii publicznej.



