Pytania:

1)

System nadzoru publicznego nad firmami audytorskimibadajacymi JZPP i nie-
JZP

Obecnie w polskich przepisach

1. Nadzdér publiczny nad wykonywaniem zawodu biegtegewidenta, dziatalngcia
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdmansowych, a take nad dziatalnécia
Krajowej lzby Bieglych Rewidentow w Polsce sprawuf@misja Nadzoru Audytoweg
(KNA). tj. odrebny organ administracji publicznej od Ministra Finaws, jednak ktoregc
obstuga zapewniana jest przez wskagdomdrke organizacyjm Ministerstwa Finansov
(art. 63 i art. 65 ust. 3 ustawy):

2. Ustawa o biegtych rewidentach dopuszcza mniejsimowvy udziat czynych biegtych
rewidentow we wtadzach organu nadzoru publicznegow KNA:

3. Bezpdrednia realizacja wikszosci zada wykonawczych zostata powierzol
organizacji samorgdu zawodowego biegtych rewidentéw, tj. poszczegdinprganom
Krajowej lzby Biegtych Rewdentéw (KIBR). natomiast KNA ponosi ostategz
odpowiedzialné¢ za nadzor publiczny i posiadazmego rodzaju nakdzia w stosunku di
dziatah organéw samorgu:

4. Najwazniejsze zadania wykonawcze w ramach obecnego system

- zatwierdzanie i rejestracja biegtych rewidentow irnf audytorskich, prowadzeni
rejestru biegtych rewidentéw i listy podmiotéw upraionych do badania sprawoztl.
finansowych, przyjmowanie w formie uchwat zmych rozwihzan majgcych kluczowe
znaczenie diafunkcjonowania biegtych rewidentéw i firm audytoisk, np. standardoéw
wykonywania ustug biegtego rewidenta, zasad etykiy czasad obligatoryjneg
doskonalenia zawodowego nale do zada Krajowej Rady Biegtych Rewidentd
(KRBR.), przy czym przeprowadzangostpowania kwalifikacyjnego, w tym egzaming
dla kandydatéw na biegtych rewidentdow, ktdre jedermeentem procesu zatwierdzar
biegtego rewidenta, jest zadaniem Komisji Egzamijaej dla kandydatow na biegtyc
rewidentow, niebdacej organem KIBR:

- kontrola w zakresie systemu zapewniania j&&io rewizji finansowej w firmact
audytorskich realizowana jest przez KrajwKomisje Nadzoru (KKN) z udziaten
kontroleréw zatrudnionych w KIBR;

- na obecny system dochodzsktadaj si¢ dziatania KKN (kontrole pozaplanowirm
audytorskich) i Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnedpostpowanie dyscyplinarn
wobec biegtych rewidentéw i a sankcje sdpowiednio naktadane przez KRBR (na firi
audytorskie) i Krajowy $d Dyscyplinarny (biegli rewidenci); dodatkowo, veczegdlinie
uzasadnionych przypadkach, w ramach systemu dozéoi sankcji. KNA ma prawc
wykonywa zadania przewidziane ustawdla Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnec
przeprowadzi kontrole w firmie audytorskiej i nalsy¢ sankcje na firm audytorska
wynikajace z przeprowadzonej kontroli;

5. W obecnych rozwjzaniach prawnych wynikagych z ustawy o biegtych rewidenta
organ nadzoru publicznego nic tylko sprawuje kohd¢road wykonywaniem przez KIBI
zada z zakresu nadzoru publicznego, ale nad cala dmakzia KIBR (przejat pewne
zadania wykonywane na gruncie wénéej obowihzujacych przepisow od Ministr.
Finansow)



Postanowienia znowelizowandyrektywy 2006/43/WE i rozpardzeniaw zakresie nadzorpublicznegc

nad audytem:
1. Przepisy znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE i rozpadzenia daj krajom
cztonkowskim mniejsg swobod w ksztaltowaniu systemu nadzoru kpicznego i
wyznaczaniu organéwuprawnionych do realizacji poszczegdélnych zadprzewidzianyct
dyrektyws lub rozporadzeniem;
2. Wprowadzony zostatl zakaz udziatlu czynnych bieglyelwidentéw we wadzach organ
nadzoru publicznego;
3. Moze by ustanowiony jeden organ nadzoru publicznego odpdwialny za nadzdr ne
realizacph zada przewidzianych w znowelizowanej dyrektywie 2006/M/E;
4. Za zapewnienie stosowania przepiséw rozpdeenia i wykonywanie zadhk
przewidzianych w rozpoedzeniu w zakresie nadzoru nad badaniami JZRdzhke
odpowiedzialny organ nadzoru (ewentualnie organydzoau) wybrany/wybrane spgodd
organdw wymienionych w ar0 ust. 1 rozporglzenia (czyli de facto organ nadzoru wybre
dla celdw znowelizowanej dyrektyw} 2006/43/WE, gyrgan nadzoru publicznego obecne
KNA Ilub organ nadzoru nad emitentami papieréw wéectowych, tj. Komisja Nadzor
Finansowego - KNF);
5. Prawo krajowe mpe dopuci¢, aby zadania wykonawcze organu nadzoru publiczn
okreslone w znowelizowanej dyrektywie 2006/43/WE Ilub pozzadzeniu, mogly by
powierzone innym wskazanym w prawie organom adniaigi publicznej lub innyn
podmiotom, np. aganizacji samorgdu zawodowego, lub organ nadzoru publicznegoza
by¢ w prawie krajowym wyposany w kompetencje do delegacji tych zada
6. Wprowadzony zostat zakaz delegowania (m.in. na oizgci samoradu zawodowego
zada w zakresie kontroli jakei firm audytorskich badggych JZP i prowadzenia dochodz
w zakresie badaJZP. Naktadanie kar na biegtych rewidentéw, firaydytorskie i inne osok
fizyczne zwhzane z badaniem JZP edizie moglo by zdelegowane pod warunkie
zachowania niezalmosci od zawau biegtego rewidenta przez gkiszas¢ cztonkéw organu
na ktéry zadanie to zostato zdelegowane (art. 24 41s0zporadzenia);
7. Wprowadzone zostaly nowe obozki sprawozdawcze organu nhadzoru publiczn
zwigzane z monitorowaniem rynku ustug badania. A2¥ rozporadzenia nakazuje, at
wyznaczone Wpanstwach cztonkowskich UE organy nadzoru publicznegd badaniami JZ
oraz Europejska Sée Konkurencji (do ktérej w przypadku Polski naje Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow), stosownie do okolicZnp monitorowaty rynek ustug badan
sprawozda finansowych JZP, a w szczegO6ktd monitorowaty:
- ryzyka wynikapce z powanych nieprawidtowéci w zakresie jakéci pracy biegtyct
rewidentow i firm audytorskich, w tym w ramach siefirm audytorskich, ktére mga
doprowadz¢ do upadku ktégkolwiek z firm audytorskich lub zaktdcenigwiadczenia prze
nich ustug,
- koncentrag rynku firm audytorskich, w tym w podziale na seikto
- dziatalna¢ komitetow audytu.
- potrzels zastosowaniasrodkéw w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom
powyzszych aspektach.

Pytania:

1. Ktéry z poniszych modeli organu nadzoru publicznegeddie Paistwa zdaniem najlepi
realizowat cel znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE&6rym jest wzmocnienie nadzc
publicznego i jego skuteczfw przy jednoczesnym spetnieniu wymogu dysponowdostatecznyn
zasobami ludzkimi i finansowymi do wykonywania jegacznie zwkszonych zadai uprawniei:



a) utrzymanie obecnego modelu Komisji Nadzoru Audygw jako odgbnego organu
administracji publicznej, obstugiwanego prze: Mitgisstwo Finanséw

b) ustanowienie odtbnego urzdu (instytucji) obstugujcego Komis} Nadzoru Audytowego

c) usytuowanie Komisji Nadzoru Audytowego jakogbtiego organu administracji publicznej,
obstugiwanego przez inny znMF urzzd administracji publicznej:

W przypadku wskazania opcji b) jaka forma prawnkigpinstytucji bytaby wskazana, bigr pod
uwage wymog dysponowania dostatecznymi zasobami ludzkifimansowymi do wykonywania
zadai, w szczegolnfci w zakresie midiwosci zatrudnienia os6b o odpowiednich kompetencjach i
doswiadczeniu do przeprowadzania kontralifirmach audytorskich?

2. Biorgc pod uwag w szczegOlnéci potrzele osiggniecia lepszej skuteczwo w realizacji
zadai, interes publiczny oraz funkcjomgy u Polsce system prawa ktore z ptsmych zada
wykonawczych, ktére modyé delegowane na inne organy, organ nadzoru publigpongowinien.
Paistwa zdanier wykony wa bezwzgldnie bezpérednio? Ktére z podszych zada
wykonawczych natg w szczegélnmi przekazéd innym podmiotom np organizacji samaedz
zawodowego,gdom powszechnym lub administracyjnym?

- zatwierdzanie i rejestracja biegtych rewidenté¥irm audytorskich

- przyjmowanie standardow etyki zawodowej, standard@wrytrznej kontroli jakdgci

firm audytorskich oraz standardéw badania.

- ksztatcenie ustawiczne biegtych rewidentow.

- kontrolew zakresie systemu zapewniania jagiorewizji finansowej w firmach
audytorskich badajcych_jednostki inne #aiJZP .

- prowadzenie dochod#evobec biegtych rewidentow i firm audytorskich badgch
jednostki inne i JZP.

- naktadanie kar srodkéw na biegtych rewidentéw, firmy audytorskiane osoby fizyczne
biorgce udzial w badaniu_jednostek innychz niZP oraz zww. dodatkowymi_warunkami
naktadanie kar na bieglych rewidentéw. firmy audgtoe i inne osoby fizyczne zmane z
badaniem JAP.

3. Czyorgan nadzoru publicznego - w ramach swoich kompgte powinien skupi sie tylko na
nadzorze organizacji samardu zawodowego w zakresie zadaykonawczych powierzonych do
realizacji tej organizacji zgodnie z przepisami dktywy rozporgdzenia, czy tez powinien, jak
dotychczas, sprawowanadzér paistwowy nad calfcig dziatalndgici organizacji samorzdu
zawcdowego (rownig tej. ktéra nie dotyoz bezpdarednio zada@ z zakresu jaki ustug biegtych
rewidentow i firm audytorskich, a dotyczy nadzoradnzgodnécig z prawem dziatalnai
organizacji samorgdu zawodowego)? Jk zmiany g wskazane, to na jakich kwestiach organ
nadzoru publicznego powinien w szczegdétmo skoncentrowéd sig 11 ramach nadzoru
sprawowanego nad organizacsamorzdu zawodowego?

4. Jak powinien wygda¢ podziat zadd w zakresie monitorowania rynku badan ustawowych w
Polsce pomidzy organem nadzoru publicznego nad badaniddZP a Urzdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw? Czy maj na uwadze art 27 rozpaydzenia ww. proces
monitorowania rynku powinien odndasisie tylko do bada JAP. czy tez zasadne jest jego
poszerzenie o bania jednostek niedugcych JZP?



2) _Naktadanie kar i srodkéw za naruszenie przepiséw

Przepisy znowelizowanej dyrektywyY006/43/WE ustanawiaj minimalny zakres Kkar
srodkow, ktore lrdag musiaty by naktadane za naruszenie przepis6w dyrektywy
rozporzdzenia. Recital 16 znowelizowanej dyrektywy 2006ME wskazuje, 2 whasciwe
organy powinny mié mozliwos¢ nakladania admmistracyjnych kar pieriznych, ktére s
rzeczywicie odstraszajce, na przykiad do kwoty 1 miliona lub ¢gej w przypadku osé
fizycznych oraz do okrdonej wartagci procentowej catkowitych rocznych obrotéw
poprzednim roku obrotowym w przypadku oséb pnywh lub wszelkich innych jednoste
Wysokas¢ kary piengznej powinna by powigzana z sytuagj finansowy osob
dopuszczajcej sk naruszenia przepisGw Ponadto nowe przepisy unijne naktag
obowigzek naktadania kar drodkéw nie tylko na firmy audytorskiebiegtych rewidentéw
ale réwnieg na same JZP i inne osoby =zwane z procesem badania (art.
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE). Koniecznedkie rownieg wdrozenie systemo
zgtaszania narusheprzepiséw dyrektywy lub rozpogdzenia, w tym odpowiedoh zacket
do zgtaszania mdiwych naruszé jak rowniez skutecznych mechanizméw' ochrony o:
zgtaszajcych naruszenie (tzw. instytucja sygnalisty” - apghistleblower™).

Pytania:

1. Biorgc pod uwag rekomendowane przez Pstwa rozwigzania w zakresie wyzpoaenie
wlasciwych organdéw do naktadania karsrodkow, jak réwnie potrzely efektywnéci dziatai i
system prawny obowzujgcy w Polsce, jaka procedura Ratwa zdaniem powinna bystosowan.
do przeprowadzenia pagtowania magcego na celu nakenie kary? Cyg procedura powinna 2
taka sama w przypadku naktadania karodkow na osoby fizyczne (w tym biegtych rewidei
i firmy audytorskie?

2. Jaka, Paistwa zdaniem, powinna byrelacja pomg¢dzy posgpowaniami dyscyplinarnyr
prowadzonymi przez organizacgawodow biegtych rewidentow w stosunku domeh cztonkow
a postpowaniami prowadzonymi przez wéawy organ publicznyw wyniku ktoérych naktadar
bedg kary za naruszenie przepiséw znowelizowanej dyrek2006/43/WE lub rozpogdzenia?

3. Na jakie osoby fizmyzne (z firm audytorskich, z JZP, z innych podmioty Paristwa zdanien
powinny by naktadane kary irodki za naruszenia przepisodyrektywy lub rozpoegze nia ?

4. Jak wysokie powinny bykary piengzne przewidziane za okflene naruszenia przepisow>
dyrektywy lub rozpogazenia w stosunku do oséb fizycznych i firm audkich?

5. Czy instytucja,sygnalisty” (ang. , whistleblower ") powinna zostauregulowana systemov
(np. w> prawie pracy, prawie karnym) czy wystareza Paistwa zdaniem bytyby tylketasciwe
przepisy umiejscowione w ustawie o biegtych rewiden?

3) Zakres katalogu ustugswiadczonych przez biegtego rewidental/firma audytorska, ktére
podlegaja nadzorowi publicznemu

Obecne przepisy ustawy o biegltych rewidentach dafin szerzej anieli dyrektywa
czynnaici, ktore podlegay kontroli w ramach nadzoru nad dzialakeig biegtych
rewidentow i podmiotow uprawnionych do badania spgsada finansowych. Dyrektywa



odnosi s¢ tylko do bada ustawowych, natomiast ustawa (art. 2 pkt 2) do wgskich
czynnaici rewizji finansowych, tj. do badania, przedu i innych ustug péwiadczapcych.
Wplywa to na wekszy zakres kontroli dziatalnici podmiotéw podlegajcych nadzorowi
Znowelizowana dyrektywa 2006 43 W E (art. 2 ust. 1) poszedpdychczasowa definigj
badania ustawowego o badania matych jednostek wwmagprawem krajowym oraz
badania dobrowolne matych jednostek, ktére spebnkapjowe wymogi prawne rownowae
wymogom okrélonym dla obowijzkowych bada matych jednostek (o ile kraj cztonkows
podejmie decyzje bte réownie wigczy¢ do katalogu bada ustawowych). OznacZato
bedzie wzrost zakresu kontroli przez organ nadzoru obszarze bada sprawozda
finansowych.

Pytania:

1 Czy majgc na uwadze koniecz#d zapewnienia wysokiej jakoi wykonywania zawodu
biegtego rewidenta oraz funkcjonowania firm audgtdch z jednej strony a z drugiejszaysoka
efektywndéé nadzoru, odnoszg sie u szczeg6lnéci do kluczowych obszaréw dla bezpiettea
obrotu gospodarczegw Polsce, zakres nadzoru powinien bycsBava zdaniem, ograniczony do
wymaga znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE i rozpdeznia, tzn. powinien obejmowa
jedynie badania ustawowe sprawozd@inansowych, zgodnie z definicja badania ustawaweg
zawarta w dyrektywie dziataldé firm audytorskich wyicznic w zakresie badan ustawowych?
Jesli tak, to czy organ nadzoru w takim przypadku poem mi€ mcliwosé przeprowadzenia
kontroli, dochodzenia lub naktadania kar w zakresmmych ustugswiadczonych przez firmy
audytorskie i biegtych rewidentow®zy bez wzgidu na wekszy zakres przedmiotowy dyrektywy
(tj. rozszerzenie definicji badaustawowych) nadzorem publicznym powinny lmpjete jak
dotychczas wszystkie czydnobp rewizji finansowej (tj. badanie przegl i pozostate ustugi
poswiadczajce) czy jedynie badania ustawowe?

2 Czy w zwgzku z meliwoscig rozszerzenia definicji badania ustaw owego przegj k

cztonkowski o badania dobrowolnie zlecane przez empgdnostki nawa definicja badania
ustawowego w ustawie o biegltych rewidentach powiobhajmowé& badania dobrowolne matych

jednostek? obecne przepisy ustawy o rachunkowmrzewiduy, ze nie wszystkie mate jednostki
podlegay obowigzkowemu badaniu ustawowemu)!

4) Katalog jednostek interesu publicznego stosujcych przepisy rozporadzenia

Co do zasady definicja JZP w znowelizowanej dyrekgy 2006/43WE pozostate
niezmieniona w stosunku do zapiséw dyrektywy 20@@YME (obejmuje ona banki
instytucje ubezpieczeniowe, spoOtki notowane orazzysskie podmiot), kbore kraj
cztonkowski uzna za JZP). Zaréwno w dotychczas olaujacej dyrektywie 2006/43WE.
jak i w nowych przepisach (tj. w znowelizowanej diktywie 2006/43/WE rozporadzeniu
537/2014) obowjzkowy zakres jednostek zainteresowania publicznpggd wezszy) niz w
ustawie o biegtych rewidentach (art. 2 pkt 4 ustawy

Przepisy rozporgdzenia (art. 2 ust. 3) przewidujmozliwosé. by kraj cztonkowski
zdecydowat o niestosowaniu wszystkich lub niektdrypostanowié rozporzdzenia do
bada ustawowych okrdonych JZP (m.in.: Sk.OK.-i banki spdétdzielcze), pod warunkiet
ze wymogi w zakresie niezatnosci okreslone w znowelizowanej dyrektywie 2006/43/WE
beda spetnione przez podmiotyprawnione do badania tego rodzaju J/P oraz os&bjre
moga mie¢ wptyw na wynik badania tego rodzaju J/P.



Pytania:

1. Czyw zwigzku z megliwoscig wyznaczenia przez kraj cztonkowski, jako jednobtterest
publicznego, opréocz bankéw,, instytucji ubezpietmeych i spétek notomnych, réwnié innych
podmiotéw zasadne jest, Petwa zdaniem, zawgnie lub rozszerzenie obecnegatddogu JZF
okreslonego w art. 2 pkt 4 ustawy o biegtych rewidentach

2. Czy zasadne jest, Ratwa zdaniem, skorzystanie z opcji a2t.ust. 3 rozporgzdzenia, t]
zwolnienie ze stosowania «zi lub cataici przepiséw rozpowgizenia do badéa sprawozda
finansowych, niektdrych podmiotow (np. SKOK-i i kiagpotdzielczepod warunkiemze wymog
w zakresie niezat@osci okreslone w znowelizowanej dyrektywne 2006/43/\Wdelgbspetnion
przez podmioty uprawnione do badania tego rodzapnpstek interesu publicznego oraz osi
ktore mog mie¢ wptyw’ na wynik badania tego rodzaju jednosteleresu publicznego ?

3. Czy w ustawie o biegtych rewidentach i w ustawieohunkow@ci powinna zosta przyjta
taka sama definicja gdnostki interesu publicznego”, czy teefinicje te mogtyby sir6zni¢ z
uwagi na odmienn@ regulowanych obszar6w bdmiennych adresatéw obu ustaw (o
dyrektywy 2013/34/UE i znowelizowanej dyrektywy 6@88/WE), tj.biegtych rewident ow/firr
audytorskich/JZP i podmiotéw spamdzagcych sprawozdania finansowe ?

5) Wzmocnienie niezalgnosci biegtych rewidentow i firm audytorskich - zasadyrotacji
firmy audytorskiej i kluczowego biegtego rewidenta

Obecnie w polskich przepisach:
1. Obowigzkowa rotacja firmy audytorskiej jedynie w  sektorzeinstytucji
ubezpieczeniowych i reasekuracji (po okresie 5 Fatjwuletnim okresem karencji;
2. Zalecenie KNF dla sektora bankowego w zakresie mmipodmiotu uprawnionego ¢
badania sprawozdafinansowych po uptywie 5 letniego okresu wspoOtpracma charakte
nieobligatoryjny (jako dobra praktyka rynkowa)ptrzekazane do zagddéw i cztonkow rat
nadzorczych bankéw w ginie KNF z lutego 2012 roku;
3. Obowigzkowa rotacja kluczowego biegtego rewidenta prosvadzagjcego badania JZ
po uptywie 5 lat, z dwuletnim okresem karencji; ekrrotacji jest krotszy od maksymalne
okresu okrélonego w dyrektywie 2006/43/WE wynogzego 7 lat;

Postanowienia rozporgizenic w zakresie rotacji firmy audytorskiej (art.16 i 17
rozporzydzenia):

1. Wybor firmy audytorskiej przez JZP odbywae sigodnie z procedyrwyboru okrélong
w art. 16 rozporadzenia, po wydaniu rekomendacji przez komitet augytiektore JZI
zwolnione g ze stosowania ww. procedury wyboru (at6 ust. 4 rozporgdzenia); tylkc
dla celéow wydldenia tzw. bazowego okresu zatrudnienia firmy audykoej
(wynoszcego max. 10 lat), JZP gs zobowhgzane do przeprowadzenia przetargu
publicznego zgodnie z proceduokreslong w art. 16 rozporzdzenia;

2. Podsawowy, nieprzerwany okres zatrudnienia tej sameinji audytorskiej do badan
JZP mae wynost max. 10  lat (tzw. bazowy okres zatrudnienia) (4%. ust. 1
rozporzdzenia);

3. Minimalny okres zatrudnienia firmy audytorskiej wysi 1 rok (art. 17 ust. 1
rozporzdzenia);




4. Okres karencji po uptywie maksymalnego, dozwolonegjaesu zatrudnienia tej sam
firmy audytorskiej wynosi 4 lata (art. 17 ust. 3zpmrzdzenia):

Opcje dla paistwa cztonkowskiego lub JZP w zakresu rotacji firawdytorskiej
1. Mozliwoé¢ wyznaczenia przez pmatwo cztonkowskie krétszego @ai 10 lat)
maksymalnego bazowego okresu zatrudnienia (artust72 pkt b rozporgdzenia):
2. Mozliwos¢ wydtuzenia przez pastwo cztonkowskie maksymalnego bazowego okr
zatrudnienia:i) do 20 lat w przypadku przeprowadzenia przez JZP. po updyWwazowegc
okresu zatrudnienia firnu audytorskigjrzetargu publicznegona wybdr firnu audytorskiej.
zgodnie z art. 16 rozpogdzenia lubii) do 24 lat (pod warunkiem, ze wspolne badeanitzw
joint audit) odbyw& sie bedzie co najmniej w calym dodatkowym okresie po upiy
bazowego okresu zatrudnienia) (art. 17 ust. 4 pkbaozporzdzenia):
3. Mozliwos¢ wydtuzenia przez pastwo cztonkowskie minimalnego okresu zatrudnie
firmy audytorskiej (art. 17 ust. 2 pkt a rozpgdzenia);
4. Opcja dla JZP - w drodze wgtku - dajgca maliwo$é¢ przedienia maksymalneg
dozwolonego okresu zatrudnienia tej samej firmy ygodskiej o kolejne 2 lata za zget
organu nadzoru publicznego, pod warunkiem poddasia wspélnemu badaniu lu
przeprowadzeniu przetargu publicznego (art. 17 6stozporadzenia)

Przepisy przejciowe dot. rotacji firmy audytorskiej (art. 41 rozgdzeniy.
1. 6 letni okres przdciowy dla stosowania przepiséw dototacji firmy audytorskiej w
przypadku gdy badana JZP ma tegapmego audytora nieprzerwanie przez okres 20 latata
wejscia w zycie przepisow rozporgdzenia (16 czerwca 2014 roku) (czyli maks. 26 le
okres badania przez sam firme¢ audytorsk):
2. 9 letni okres przdgciowy w przypadku gdy badana JZP ma lego sgmeudytore
nieprzerwanie przez okres mieszacy sie w przedziale od 1 do 20 lat na datwejscia w
zycie przepisOw rozporgzenia (16 czerwca 2014 roku):
3. W pozostatych przypadkach zlecenia, ktdre w dnfu dzerwca2016 roku nie trwaly
dtuzej niz 10 lat. kkda mogty by kontynuowane a do uptywu maksymalnego okre:
zatrudnienia firmy audytorskiej (tj. bazowego okwesatruwnienia firmy audytorskie
przyjetego przez pastwo cztonkowskie i ewentualnie dodatkowego okrefeéli panstwo
cztonkowskie s na taki okres zdecyduje implememdajart. 17 ust. 4 rozpogdzenia).

Postanowienia Rozpogdzenia w zakresie rotacji kluczowego biegtego remid (partnera) firmy
audytorskiej (art 17rozporzdzenia):
1. Obowigzkowa rotacja kluczowego biegtego rewidenfpartnera) firmy audytorskie
odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania powighnie wiccej niz 7 lat plus 3 letni
okres karencji:
2. Obowigzek ustanowienia przez biegtego rewidenta lub &iraudytorsly odpowiedniegc
mechanizmu stopniowej rotacji w odssieniu do najwzszego rang personelu biggcego
udziat w badaniu ustawowym, obejmgy przynajmniej osobypisane do rejestru biegtyc
rewidentdw: mechanizm stopniowej rotacji persongst wdraany etapowo, obejmuje raczej
poszczegoblne osoby nicate zespoly badage: jest on proporcjonalny do skali i stopt
ztozonosci dziatalndgci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej.

Opcje w rozporgdzeniu, w zakresie rotacji kluczowego biegtego dmmta partnera firmy
audytorskiej z ktérych skorzygtancce paistwo cztonkowskie (art. 17 rozpagdzenia).




6)

Mozliwos$¢ wyznaczenia przez patwo cztonkowskie krotszego ni7 lat maksymalnego okre
zatrudnienia kluczowego biegtego rewidenta (parapdirmy audytorskie;j.

Pytania:

1. Czy, Pastwa zdaniem, istnieje potrzeba wprowadzenia w pragpisustawy o bieglyc
rewidentach regulacji oke#ajgcej minimalny okres zatrudamia firmy audytorskiej diszy ni 1
rok ?.Jgli tak, to jaki to powinien bg okres?

2. Jaki, Paistwa zdaniem, powinien bynaksymalny dozwolony okres zatrudnienia tej sdimay
audytorskiej przez JZP:

a) bazowy przewidziany rozpamdzeniem (tj. maksymalnie 10 lat),

b) krotszy nd 10 lat,

c) maksymalnie 10 lat z mlwoscig przedidenia o kolejne 10 lub 14 lat (po spetnie
odpowiednio okrdonych warunkow, tj. przeprowadzeniu przetargu pegysiego na wybor firm
audytorskiej lub przeprowadzeniu tzw. wspélnegoyau)d

d) inny?

3. Czy, Pastwa zdaniem, okre®tacji kluczowego biegtego rewidenta powinier lkyotszy nd 7
lat? Jeili tak, to jaki to powinien bg okres?

4, Czy, Paistwa zdaniem, okres rotacji firmy audytorskiej oretacji kluczowego biegte¢
rewidenta i okresy karenicijodpowiednio 4 i 3 lata) powinny bye sob skorelowane? Jé tak, to
w jaki spos6b?

5. Czy, Pdistwa zdaniem, zasadne byloby pegeige dodatkowych wymogéw dotycgch proest
wyboru firmy audytorskiej w jednostkach innychk diZP, w celu wzmocnienia naeznosci i
jakosci badai wykonywanych przez firmy audytorskie (np. oly@akowe przetargi co 5 -1 Oat,
rotacja kluczowego biegtego rewidenta)?

6. Czy w zwjzku z tymze przepisy rozporzizenia nie zapewniajmaksymalnej harmoniza
przepisbw w zakresie ratji firmy audytorskiej ponatdzy poszczegdlnymi pstwam
cztonkowskimi, nal@atoby, Paistwa zdaniem, przy§é odpowiednie rozwizania w prawie
krajowym, ktére utatwiatyby proces badania transgianych grup kapitatowych (dziatgych w
obrebie UE lub poza ni?) Jakie, Pastwa zdaniem, mogtyby to dynechanizmy?

Wzmocnienie niezalgnosci biegtych rewidentéw i firm audytorskich - zasady
swiadczeniapewnych ustug (innych nz badanie) na rzecz badanej jednostki interesu
publicznego, jej spéiki matki lub spétek kontrolowanych przez jednostle interesu
publicznego - zakres tzw. ,czarnej listy"ustug zakazanych (katalog ustug zakazanych)
oraz wysokasé limitéw wynagrodzenia za ustugi dozwolone oraz wyagrodzenia od
jednego klienta

Obecniew polskich przepisach:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt24 6 ustawy o biegtych rewidentach bieglty rewident maze
podja¢ sie badania podmiotu fi: i) jest lub byt w ostatnich 3 latach przedstawiciel
prawnym  (petnomocnikiem), cztonkiem organdéw nadZgeych, zaradzajcych,
administrugcych lub pracownikiem jednostki, w ktérej wykonujeb wykonywat czynnéci
rewizji finansowej, albo jednostki z ipowigzanej,ii) w ostatnich



trzech latach uczestniczyt w prowadzeniu 4dgsi rachunkowych Ilub sposrxdzaniu
sprawozdania finansowego jednostki, w ktérej wykemay czynndgci rewizji finansowej,iii)

osiggngt chociazby w jednym roku, w cjgu ostatnich5 lat. co najmniej 40% przychot
rocznego z tytutuswiadczenia ustug na rzecz jednostki, w ktérej wykemal czynndci

rewizji finansowej, lub jednostki z mi powigzanej (nie dotyczyto pierwszego rok
dziatalnagci biegtego rewidenta) orazv) uczestniczy w podejmowaniu decyzji prze
jednostk, w ktorej wykonuje czynn&i rewizji finansowej w zakresie magym zwigzek ze
swiadczonymi ustugami: ustugi te nie mpyy¢ swiadczone przez firm) z sieci:

2. W pozostatych przypadkach istnieje #imos¢ swiadczena na rzecz klienta badane
innych ustug pod warunkiem, ze spetniongwymogi niezaleénosci (np. brak self-review

self-interest) lub zastosowane zostalgpowiednie zabezpieczenia dla unikaiia zagraenia
(ustugi teswiadczone g zazwyczaj przez inny zespodl ludziznzespot badajcy lub tez przez
firmy doradcze wchodce w sktad grupy kapitatowej firmy audytorskiej lubria podmioty :
sieci, do ktorej nalgy firma audytorska):

3. Brak limitu wynagrodzenia zéwiadczenie ustug dozwolonych na rzecz badanej JZP:

4. Ewentualne ograniczenie wysodm wynagrodzenia za ustugi inne znbadanie maée

wynika¢ z zastosowanej przez fimmaudytorsly wewnregtrznej polityki niezalenosci lub z

wytycznych przygtych przez komitet ds. audytu JZP w zakresweadczeniaustug innych
niz badanie ( wymogi niezai@osci z Kodeksu etyki IFAC):

5. Art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy o biegtych rewidentaphzewiduje 40%limit przychodu
rocznego z tytutuswiadczenia ustug na rzecz jednostki badanejz@lea nie tylkoJZP). dla
ktorej wykonywane byty czynriei rewizji finansowej (audyt,przeghd i inne ustugi
poswiadczapce) lub jednostki z i powigzanejw jakimkolwiek roku w cagu ostatnich 5 la
(nie dotyczy to pierwszego roku dziatakod biegtego rewidenta);

6. Obowigzujacy polskich biegtych rewidentéw Kodeks etyki IFAGgragraf 290.222)
zawiera w mia¢ porownywalne lub d& podobne, zblione uregulowania do rozporzdzenia
(poza dwuletnim ograniczeniem dla kontynuacji reatiji zlecenia).

Postanowienia rozporzlzeniaw zakresieswiadczenia ustug innych hibadanie narzecz badanej
JZP, jej spotki matki lub spotek kontrolowanych g@z)ZP tzw.”czarna lista" arb rozporzdzenia
oraz wysokgci limitdw wynagradzania za ustugi dozwolone oragnegrodzenia od jednego klienta
(art. 4 rozporzgdzenia).
1. Szczegétowy katalog ustug zakazanych dkwey jest w art. 5 ust 1 rozpogdzenia.
Obejmuje on m.in.: ustugi dotygze sprawozdawczei podatkowej, ustugi doradztw
podatkowego, prowadzenie lkgi rachunkowych i spogdzanie sprawozda finansowych,
ustugi w zakresie wyceny, udziat w procesie za@zania i podejmowania decyzji w badanej
jednostce, pewne ustugi prawne i rekrutacyjne, gsfzwigzane zdoradztwem finansowynmr
strukturyzacg finansowania, strategiami inwestycyjnymi:
2. Zakazswiadczenia zakazanych ustug obaaije, co do zasad), w okresie od rozpgaa
roku obrotowego. ktorypodlega badaniu, do chwili wydania opinii z badaf&t. 5 ust. 1
rozporzdzenia):
3. Zakaz dotyczy nie tylko firm) audytorskiej bagdagj dar JZP. ale take wszystkich firm
z. sieci, do ktorej nalg' ta firma audytorska (art. 5 ust. 1 rozpsdzenia):
4. Mozliwos¢ rozszerzenia przez patwo cztonkowskie katalogu ustug zabronionych w art
5 ust. 2 rozporgdzenia):
5. Mozliwos¢ zezwolenia przez gastwo cztonkowskie ndwiadczenie pewnych (co do
zasad)y zabronionych) ustug z zakresu doradztwaapaxvego lub w zakresie wyceny pod
warunkiem spetnienia okéeonych wymogoéw (art. 5 ust. 3 rozpamdzenia):
6. Wynagrodzenie za ustugi dozwolone nie #mo przekroczy¢ 70% sredniego
wynagrodzenia zaptaconego w trzech kolejnych latabhotowych za badanie JZP i lub




7)

grupy kapitatowej JZP i/lub spotek z grupy kapitadej, do ktorej naley badana JZP (art.
ust. 2 rozporzdzenia);

7. Limit nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi dozwolonktdérych swiadczenie jes
wymagane prawem krajowym lub unijnym (np. przggl srédrocznych sprawozak
finansowych spétek notowanych, raporty na rzecz amdgw regulacyjnych -dot. np.
wymogoéw kapitatowych) (art. 4 ust. 2 rozpgdzenia);

8. Mozliwos¢ nadania uprawnie przez pastwo cztonkowskie organowi nadzc
publicznego - na zasadzie wayku - do zwolnienia firmy audytorskiej z limitu na okrese
dtuzszy niz 2 lata (art. 4 ust. 2 rozpagdzenia);

9. Wynagralzenie od jednego klientagbacego JZP, w okresie trzech neptijacych pc
sobie lat nie bdzie mogto by wicksze nt 15% catkowitego przychodu firmy audytorski
jesli nast@pi przekroczenie ww. limitu firma audytorska ¢drie zobowizana d¢
poinformowania komitetu ds. audytu o poasgym fakcie i przedyskutowania z n
zagrazen dla niezaleénosci i zastosowanych zabezpiedzecelu uniknicia zagraen; komitet
ds. audytu powinien rozwg¢ czy przed wydaniem ostatecznej opinii z takiegaddmaa
powinno ono zosk jeszcze poddane kontroli jakoi przez innego biegtego rewidenta |
firme¢ audytorsly; jesli przekraczanie 15% limitu utrzymujeesikomitet ds. audytu decydu
o kontynuacji zlecenia badania, jednak w okresie diwszym ni dwa lata (art. 4 ust.
rozporzdzenia).

Pytania:

1. Czy, Paistwa zdaniem, zakazwiadczenia okrdonych ustig, znajdugcych sg na tzw
,,czarnej lgcie" powinien obowizywa' tylko firmy audytorskie badage JZP, czy taje firmy
audytorskie badajce pozostate jednostki innezrlZP?

2. Czy zasadne jest. Ratwa zdaniem, umitiwienie swiadczenia pewnych ustug, co do zas
zakazanych (m.in. doradztwo podatkowe i ustugi Wresie wyceny) przez firmy audytorskie
rzecz badanej JZP, jej spotki matki lub spoétek kolowanych przez JZP, o warunkien
spetnienia przezetfirme audytorsk okreslonych wymogow (okséonych w rozporzdzeniu)?

3. Czy zasadne byloby, Rstwa zdaniem, poszerzenie katalogu ustug zakazanydttoryct
mowa w art. 5 ust. | rozpogelzenia? Jéli tak, to o jakie ustugi?

4. Czy zasadne jest, Ratwa zdaniem, utrzymanie w odniesieniu do jednostaich ni JZP
obecnego 40% limitu wynagrodzenia z tytutu usfugadczonych na rzecz takiego podmiotu
tez dostosowanie tego limitu do wymogow natoych na JZP (wg rozpogdzena limit ten wynos
15% w okresie 3 lat)? Czy ewentualnie dla matyemfaudytorskich badaicych jednostki inn
niz JZP zasadne jest przyznanie jakig w tym zakresie ? Jietak, to jakich ?

5. Czy zasadne jest przgje innych dodatkowych wymogéw,znie okr&lone w art. 4
rozporzdzenia,w celu wzmocnienia niezaleosci biegtych rewidentéw i firm audytorskich?slie
tak. to jakich?

Komitet ds. audytu w procesie wyboru firmy audytorkiej i nadzoru nad przebiegiem
badania sprawozdania finansowego JZP

Obecnie w polskich przepisach:
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1 Ogo6lnie sformutowa) obowigzek rekomendowania przez komitet ds. audytu rai
nadzorczej badanej JZP. oklenej firm) audytorskiej do przeprowadzenia badadiaP
(brak szczego6towej procedury wyboru firmy audytdegi;

2. Zgodnie z art. 86 ust. 7 ustawy o bieglych rewidesit dozadax komitetu ds. audyti
nalezy w szczegdélnéci: i) monitorowanie procesu sprawozdawéeb finansowej, ii)
monitorowanie skuteczrioi systeméw kontroli wewgtrznej, audytu wewetrznego oraz:
zarmdzania ryzykiem:iii) monitorowanie wykonania czyndoi rewizji finansowej; iv)
monitorowanie niezaleosci biegtego rewidenta i firm) audytorskiej.

Postanowienia rozpormizenia znowelizowanej dyrektywy 200G\WE u zakresie roli i _zada
komitetu_ds. audytu
1. Szczegétowe okrdenie procedury wyboru (przetarg) firmgudytorskiej przez JZP
natozenie na komitet ds. audytu odpowiedzialob za jej przeprowadzenie i wyin
przedstawienie organowi nadzorczemu JZP rekomemda&jyvierapcej propozyc¢ dwoch
firm audytorskich) (art. 16 rozpogdzenia):
2. Natozenie obowjzku informowania organu administracyjnego lub nadzego badanej
jednostki o wynikach badania ustawowego i wjeenia, w jaki spos6b badanie to
przyczynito s¢ do rzetelnéci Sprawozdawczei finansowej i jaka byta rola komitetu d
audytu w tym procesie (art. 39 ust. 6 znowelizowjatygektywy 2006/43/WE:
3. Natozenie obowijzku przedigenia zalecé majacych na celu zapewnienie rzetektod
procesu sprawozdawcgoi finansowej w JZP (art39 ust. 6 znowelizowanej dyrektyv
2006/43/WE):
4. Natozenie obowizku wydania wytycznych w odniesieniu dwiadczenia ustug z czaef
listy, zwolnionych warunkowo z zakazu icéwiadczenia lub tez objych 70% limiten
wynagrodzenia: wyraanie zgody nawiadczenie ustug dozwolonych spoza czarhsf) (art
5 ust. 4 rozporgdzenia):

Pytania:

1. Czy w odniesieniu do zasad funkcjonowania komitetu dsdyw zasadne jest. Ratwa
zdaniem, przyjcie rozwizai systemowych (nw Kodeksie spotek handlowych), czy tez z uwagi
na specyfik dziatalngici komitetu ds audytu i jego r@lw procesie wyboru firmy audytorskiej i
nadzorowania przebiegbadaniasprawozda finansowychw badanej JZP uw#ajqg Paistwo, ze
przepisy dot. funkcjonowania komitetow ds audytwipay hyc nadal umiejscowione w ustaw ii 0
biegtych rewidentach'/

2. Czyvi zwigzku z konieczngig wzmocnienia roli komitetu ds audytu w procesie evybfirmy
audytorskiej, jak réwniz w procesie nadzorowania przebiegu badania sprawszZihansowych
JZP. komitet ds. audytu mogtby. /Bawa zdaniem, stanowiodregbny niezalény organ spotki w
ktérym cztonkami mag byé osoby spoza skladu rady nadzorczej. czy jek dotychczas hy
,CZescCig rady nadzorczej"

3. Il jaki sposéb. Pastwa zdaniem, powinni Bywybierani cztonkowie komitetu ds audytu? Czy
obecne wymogi w zakresie niezalesci cztonkéw komitetu ds audytu i kwalifikacji kortgrecji
jego cztonkéw uznajPaistwo za wystarczage dla realizacji zwikszonych zadai roli komileiu

ds audytuvr procesie wyboru firmy audytorskiej i nadzorowaniagbiegu nadania sprawozda
finansowych?

4 Jakie JZP powinny ldyPaistwa zdaniem, zwowlnione z obeuku posiadania komitetu ds.
audytu i na jakich warunkach ?



5. Jakie inne organy JZP mogtyby, #wa zdaniem, petaifunkcg komitetu ds. audytu w Jz
nieposiadagcych takiego organu i na jakich warunkach?

6. Czy, oprécz zada przypisanych komitetowi ds. audytu w rozpmizeniu, zasadne je:
Pasistwa zdaniem, natenie na ten organ obowizku wykonywania innych zaglawigzanych
nadzorem nad przebiegiem badania ustawowe@miadczeniem innych ustug znibadanie
wyborem firmy audytorskiej, sprawozdawéag dla komitetu ds. audytu i sprawozdawgzig
komitetu ds. audyt dla innych organéw' spoitki?

8) Definicja kluczowego hiegtego rewidenta

Obecnie w polskich przepisach:
1. Definicja kluczowego biegtego rewidentazgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o biegh
rewidentach pod pefgiem kluczowego biegtego rewidentaozumie s¢ bieglego rewident
odpowiedzialnego za wykonanie czyrigo rewizji finansowej w imieniu podmiot
uprawnionego do badania sprawoadéinansowych, podisujagcego oping¢ lub raport, ¢
ktérych mowa w art. 65 ustawy z dnia 29 wéme 1994 r. o rachunkowai.

Postanowienia znowelizowanej dyrektywy 2006/4Z w zakresie kluczowego biegtego rewidenta
Definicja kluczowego biegtego rewidenta zgodniert. 2 pkt16 znowelizowanej dyrektyw
2006/43/WE:

.kKluczowy(-i) partner(-rzy) firmy audytorskiej" oatza(p):
a) biegtego(-tych) rewidenta(-6w) wyznaczonego(-ygrkez firme audytorslg - w
przypadku realizacji konkretnego zlecenia badaniajako w gtownym stopni
odpowiedzialnegoftch) za przeprowadzenie badania ustawowego w inigtdnej firmy
audytorskiej; hdz
b) w przypadku badania grupy - przynajmniej biegtegoh) rewidenta(- ow)
wyznaczonego(-ych) przez figraudytorsl jako w gtdbwnym stopniu odpowiedzialnego(-
ych) za przeprowadzenie badania ustawowego na puei@rupy oraz biegtego(kych)
rewidenta(-téw) wyznaczonego(-ych) jako w gtéwnyrnopniu odpowiedzialnegoych)
na poziomie istotnych spétek zalkeych; ydz

c) biegtego(-tych) rewidenta(-6w), ktory(-rzy) podpie () sprawozdanie
badania".
Pytania:

1. Czy w zwjzku ze zwikszeniem wymogOw rozpgdzenia w zakresie przeprowadza
badania, zasadne jest utrzymanie w ustawie o bdayglyewidentach obecnejzawezonej w
stosunku do wymogéwnowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, definicji 4dowego biegteg
rewidenta"? (ww. zayfenie definicji ,,kluczowego biegtego rewidenta" egd na tym,ze
ustawowa definicja kluczowego biegtego rewidentajotuje tyko biegtych rewidentow, ktorzy
odpawiedzialni za wykonanie czynfm rewizji finansowej w imieniu podmiotu uprawniguedc
badania sprawozda finansowych i jednoczeie podpisuj opinie lub raport z badania; \
dyrektywie z& katalog os6b spetniagych definicg kluczowego biegtego rewidentast szerszy
obejmuje zaréwno osoby odpowiedzialne za wykondaigéania ustawowego w imieniu firr
audytorskiej (niekoniecznie podpigag oping z badania) jak i osoby, ktore tylko podpig
opini¢ z badania?

2. Czy katalog osob, ktére mma zaliczy to kategorii ,kluczowy biegty rewident”, powinie
byé¢ inny w zalénosci od tego czy do definicji kluczowego biegtegoidmmta
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odnosimy si u kontekcie przepis6w o rotacji, przepiséw oKlajgcych wymogiu zakresie

przeprowadzania badania ustawowego Iub tez przepis@krelajgcych zasady tzw.
.paszportowania” ustug przez firmy audytorskie? yCtez baz wzghu na kontekst stosowania
ww. definicji katalog taki powinien hyjednolity? (ww. paszportowanie " ustug przez fir
audytorskie bdzie mogto ¢ odbywa bez odebnego zatwierdzania firmy audytorskiej kraju
przyjmugcym pod warunkiem, jednak, ze kluczowy biegly rewmtdtakiej firmy audytorskit
bedzie zatwierdzony jako bieglty rewidemtkraju przyjmugcym).

9) Zakres informacji _przedstawianych przez bieglych revidentéw w _zwigzku z
przeprowadzonym badaniem - zakres sprawozdania / badania i dodatkowego
sprawozdania dla komitetu ds. audytu

Obecnie w polskich przepisach:
1. Cel badania ustawowego, jak i jego zakres wyznacstawa o rachunkowai:
2. Obowigzek sporadzenia opinii i raportu z badania wynika art. 65 ustawy ¢
rachunkowdci:
3. Minimalny zakres opinii i raportu z badania okl® art. 65 ustawy o rachunkoi:
4. Przyktadowe opinie z badania i bardziej szczeg6towgmogi odndnie zawartdci
raportu z badania okékjg krajowe standardy rewizji finansowej.

Postanowienia rozpogaizenia i znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE w esdiginiu dozakresu
sprawozdania z badania i dodatkowego sprawozdaméakedmitetu ds. audytu
1. Zwigkszenie zakresu i szczegoto$wd sprawozdania z badania JZP i iigP (obecnie v
polskich przepisach to opinia z badania) - bazowaimalne wymogi okrélone sa w art28
znowelizowanej dyrektywy 2006'43'WE i dodatkowe di&P w art. 10 rozpogzizenia,;
2. Opcja dla pastwa cztonkowskiego unmiwiajgca rozszerzenie zawao sprawozdani:
z badania poza minimum oldlene w art. 28 znowelizowanej dyrektywy 2006 43 WHla
wszystkich podmiotow badanych) i art. 10 rozpgtzenia (dla badanych JZP):
3. Wprowadzenie obowizku sporadzania dodatkowego raportu dla komitetu d.s. auc
w przypadku bad@aJZP (art. 11 rozpogzzenia);
4. Opcja dla pastwa cztonkowskiego umbiwiajgca poszerzenie zakresu inforaygnego
dodatkowego raportu dla komitetu ds. audytu:
5. Opcja dla pastwa cztonkowskiego umiwiajgca przekazywanie dodatkowego rapo
dla komitetu ds. audytu stronom trzecim.

Pytania:
1. Czy zasadne jest. Ratwa zdaniem, poszerzenie podstaw owego zakresawepdania z
badania, okrélonegou znowelizowanej dyrektywie 2006 43 WE (zaréwnadniesieniu do JZP i
nie-JZP) lub dodatkowego zakresu sprawozdania abedJZP o dalsze wymogi?

2. Czy zasadne gt Paistwa zdaniem, poszerzenie wymaganego rozjpaeniem zakresu
sprawozdania dla komitetu ds. audytu o dodatkowmegi lub pozycje?

3. Czy w zwizku z rozszerzeniem zakresu sprawozdania z badama wprowadzeniem
obowigzku sporzdzania dodatkowego sprawozdania dla komitetu ddyau naley



Paristwa zdaniem utrzyndavymaog, sporgdzania przez firmy audytorskie raporto ktorym mowi
w art. 65 ustawy o rachunkowei?

10) Zasady wewretrznej organizaciji firmy audytorskiej

Obecniewpolskich przepisach:
1. Zgodnie z art. 4%st. 1 ustawy o biegtych rewidentach firma audykargest obowizana
do opracowania oraz skutecznego wik¥nia systemu wewtrznej kontroli jakdci, zgodnie
z Zasadami wewgtrznej kontroli jak@ci podmiotu uprawnionego do badania sprawaz
finansowych'™ przygtymi uchwah KRBR.
Powyzsze Zasady wewatrznej kontroli jakadci*' naktadap obowiazek zapewnieni
podstawowych zasad i procedur systemu kontroli jgkav firmie audytorskiej (w zakresi
odpowiedzialnéci za jakdé, spetnienia wymogow etycznych, zadzania kadrami
podejmowania i kontynuacji zleae realizacji zlecé, monitorowania i prowadzen
dokumentacji) dostosowanych do zakresu i specyféikiatalncgci prowadzonej przez firm
audytorsl, wiedzy, umie¢tnosci i doswiadczenia pracownikow' firmy audytorskiej.
Forma i zawarté¢ podstawowych zasad i procedur systemu kontroliofjak jest wynikiem
oceny przez Kkierownictwo wymaganego poziomu szci@gdsci, stosownie d«
uwarunkowa dziatalndci firmy audytorskiej.

Postanowienia znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WEzakresie zasad wewtnznej organizacji

firmy audytorskiej (art. 24a i 24hb
1. Obowigzek posiadania odpowiednich mechanizméw wetkonej kontroli jakdci w
firmie audytorskiej;
2. Obowigzek posiadania odpowiednich polityki i procedur eamiajacych, ze osoby
uczestniczce w badaniu posiadfj odpowiedny wiedz i doswiadczenie w zakrds
przydzielonych im obowizkow;
3. Obowigzek ustanowienia odpowiednich i skutecznych rogash organizacyjnych
administracyjnych:
a) zapobiegajcych wszelkim zagrazeniom dla niezalenosci oraz umaliwiajgcych
wykrywanie i zaradzanie takimi zagroeniami:
b) dotyczcych posg¢powania w- przypadkach incydentéw mgjych lub mogcych mi&
powazne skutki dla rzeteln&@i czynnaci podejmowanych przez biegtych rewidemtéw
zakresie baddg
4. Obowigzek ustanowienia odpowiedniej polityki i procedurzpprowadzania bade
ustawowych, szkolenia, nadzorowania i ocenianiat#i pracownikow firmy audytorskiej;
5. Obowigzek posiadania odpowiedniej polityki wynagrodzestanowacej zachete do
osiggania lepszych wynikéw w celu zapewnienia jé&ioprzeprowadzanych bada
6. Mozliwos¢ dostosowania przez kraj cztonkowski wymogéw' w mie organizac
wewnetrznej firm audytorskich przeprowadzajych badania obowzkowe matych jednostel
jak tez badania dobrowolne matych jednostek (o ile zostahe obgte definicg badanic
ustawowego przez kraj cztonkowski);

Pytania:

1. Czy zasadne jesPaistwa zdanienprzyjecie w ustawie o biegtych rewidentach uproszczot
wymogow w zakresie wewtnznej organizacji firmy audytorskiej (tj. odpowiednie ki,
procedury i dokumentacja wymagane przepisami &h,24a i
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24b znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE) dla ogalwwych i dobrowolnych bada
ustawowych sprawozddinansowych matych jednostek?ligak, to jakie?
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