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Wprowadzenie

1. Dotychczasowe przepisy europejskie oparte na dyrektywie 2006/43/WE z dnia 17 maja 2006 roku
w sprawie ustawowych badan sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych skupiaty sie wylacznie na mechanizmach kontrolnych i dyscyplinarnych nad
dziatalnos$cig firm audytorskich i biegtych rewidentéw. Nowe rozwigzania prawne powodujg
zmiane orientacji ustawodawcy europejskiego w stosunku do ustawowego badania sprawozdan
finansowych, w tym przede wszystkim sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego oraz w stosunku do instrumentéw i narzedzi prawnych, ktére przyczynié¢ sie moga
do zwiekszenia uzytecznosci i jakosci ustawowych badan sprawozdan finansowych tych jednostek.

2. Istotng zmiang, na ktdrg zwracamy uwage, jest wprowadzenie do systemu ustawowych badan
sprawozdan finansowych zasady proporcjonalnosci regulacji. To co jest wtasciwe lub odpowiednie
dla zapewnienia skutecznosci nadzoru nad badaniami jednostek zainteresowania publicznego
moze by¢ nieodpowiednie i nadmiernie obcigzajgce w odniesieniu do nadzoru nad pozostatymi
badaniami. Pozostate badania stanowig w zdecydowanej wiekszosci badania jednostek sektora
MSP wykonywane w wiekszoéci przez mniejsze firmy audytorskie. Sektor MSP, w tym nalezgce
do niego mniejsze firmy audytorskie, zgodnie z politykg Komisji Europejskiej wyrazonej
w stwierdzeniu: ,najpierw mysl na matg skale”, nie powinny spotyka¢ sie z regulacjami
nieuwzgledniajagcymi skali oraz zakresu ich dziatalnosci. W naszym przekonaniu dokonane zmiany
w dyrektywie 2006/43/WE oraz nowe rozporzadzenie w sprawie szczegétowych wymogow
dotyczqcych ustawowych badan sprawozdan jednostek interesu publicznego, sg w petni zgodne
z zatozeniami tej polityki. Definiujg one model systemu nadzoru publicznego nad ustawowymi
badaniami sprawozdan finansowych, uwzgledniajacy specyfike i systemowe znaczenie badan
jednostek zainteresowania publicznego.

3. Uwazamy, ze implementacja systemowych rozwigzan do prawodawstwa polskiego winna
dokonywac sie w kontekscie zasady proporcjonalnosci regulacji europejskich. Zasada ta implikuje
m.in. nastepujace podejscie: dziatalnos¢ biegtego rewidenta i firm audytorskich wykraczajgca poza
ustawowe badanie sprawozdan finansowych moze by¢ nadzorowana i kontrolowana na poziomie
organizacji zawodowej biegtych rewidentow. Zgadzamy sie z koniecznoscig kontynuowania
procesu podwyzszania jakosci nadzoru nad tymi jednostkami w celu podnoszenia jakosci
sprawozdawczosci finansowej, uznajac przy tym role nadzoru publicznego ponoszacego
ostateczng odpowiedzialnos¢ za skutecznosc realizowanego nadzoru.

4. Stanowisko Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw dotyczace pordwnania funkcji oraz zakreséw
zadan Krajowej Izby Biegtych Rewidentdow i Komisji Nadzoru Audytowego w dzisiejszym systemie
nadzoru nad ustawowym badaniem sprawozdan finansowych z postanowieniami nowych
przepiséw unijnych zostaty przekazane do Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej
Ministerstwa Finanséw. Przekazany wczesniej materiat stanowi integralny element niniejszego
opracowania zawierajgcego odpowiedzi na pytania postawione w pisSmie z dnia 02.10.2014 r.,
znak: DR2/033/132/RNT/2014.

Ponizej prezentujemy odpowiedzi Krajowej Rady Bieglych Rewidentdw na pytania postawione
w ww. pismie.



1. System nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi badajgcymi JZP
i nie-JZP

Pytanie 1

Zdaniem Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (dalej ,KRBR"), przyjety w Polsce model sprawowania
nadzoru nad ustawowym badaniem sprawozdan finansowych oparty na dziatalnosci Komisji Nadzoru
Audytowego (dalej ,KNA”) jest dobrym rozwigzaniem. Uwazamy jednak, ze zadania KNA zwigzane
z realizacjg kontroli jakosci firm audytorskich i biegtych rewidentow swiadczacych ustugi ustawowego
badania sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego (dalej ,JZP”) powinny by¢
realizowane za pomocg jednostki organizacyjnej ( tzw. ,jednostka kontrolujgca”), wydzielonej
ze struktur Ministerstwa Finanséw i administracji publicznej w ogdle. KNA sprawowataby
bezposredni nadzér nad tg jednostky organizacyjng oraz kierowata jej pracami za posrednictwem
mianowanych osob sposréd oséb niebedacych praktykujgcymi biegtymi rewidentami. O ile
to prawnie mozliwe, status takiej jednostki kontrolujgcej mégtby byé podobny do statusu Komisji
Egzaminacyjnej.

W naszej ocenie wydzielenie jednostki kontrolujgcej ze struktur administracji publicznej zapewni
elastycznosé¢ w sferze zatrudniania i wynagradzania kontroleréw, umozliwiajac zatrudnienie osdéb
o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym.

Pytanie 2

Tres¢ dyrektywy wyraZznie wskazuje, ze ustawodawca europejski umozliwit krajom cztonkowskim
pozostawienie bez istotnych modyfikacji dotychczasowego modelu nadzoru publicznego nad firmami
audytorskimi i biegtymi rewidentami wykonujgcymi ustawowe badania sprawozdan finansowych
jednostek niebedacych JZP. W konsekwencji istniejgcy obecnie model nadzoru publicznego w Polsce,
w odniesieniu do badan sprawozdan finansowych jednostek niebedgcych jednostkami JZP, jest juz
zgodny ze zmieniong dyrektywg w odniesieniu do wszystkich jego kluczowych odpowiedzialnosci
i naszym zdaniem nie wymaga zmiany. Tak wiec, kompetencje odnosnie:

+  zatwierdzania i rejestracji biegtych rewidentow,

* przyjmowania standardéw etyki zawodowej, standardéw wewnetrznej kontroli jakosci
w firmach audytorskich oraz standardéw badania,

+  ksztatcenia ustawicznego biegtych rewidentéw,

+  kontroli w zakresie systemu zapewnienia jakosci rewizji finansowej w firmach audytorskich,

+ prowadzenia dochodzen wobec biegtych rewidentéw i firm audytorskich,

+ naktadania kar i innych sankcji na biegtych rewidentow, firmy audytorskie

powinny pozostac¢ w gestii samorzadu.

Pytanie 3

Naszym zdaniem organ nadzoru publicznego powinien skupi¢ sie na nadzorze organizacji biegtych
rewidentow jedynie w zakresie zadan wskazanych w dyrektywie i rozporzadzeniu.

Takie podejscie, poza tym, ze bedzie zgodne z zapisami nowych regulacji europejskich to umozliwi
jednoczesnie efektywne wykorzystanie zasobdéw ludzkich i finansowych organu nadzoru publicznego
dla zapewnienia osiggniecia celow stawianych przez europejskiego ustawodawce, a te zostaty jasno
sformutowane jedynie w odniesieniu do ustawowych badan sprawozdan finansowych.

Zwracamy uwage, ze poszerzanie zakresu dziatan nadzorczych bedzie bardziej kosztowne dla catego
systemu nadzoru publicznego. Poza tym, bedzie miato charakter regulacji typu ,gold-plating”, czyli
wykraczajgcej poza cel dyrektywy i rozporzadzenia.



Pytanie 4

Celem regulatora europejskiego jest wprowadzenie dodatkowego systemowego mechanizmu
zapewniajgcego sprawng identyfikacje okolicznosci zagrazajgcych stabilnosci znaczacych dla
gospodarki sektorow, aby nie doszto do zaktécer mogacych zagrozi¢ stabilnosci gospodarczej kraju
cztonkowskiego. Naszym zdaniem rozszerzenie zakresu monitorowania rynku na inne jednostki niz
JZP jest niewtasciwe i niecelowe. Rozszerzenie moze réwniez stwarza¢ ryzyko ,odwrdcenia” uwagi
nadzoru publicznego od gtdwnego celu regulacji, czyli monitorowania ryzyka systemowego
zwigzanego z jednostkami bedacymi JZP. Funkcje te powinny, naszym zdaniem, by¢ wykonywane
przez organ nadzoru publicznego.



2. Naktadanie kar i Srodkdw za naruszenie przepisow

Pytanie 1

W odniesieniu do naruszen przepiséw dyrektywy i rozporzadzenia przez biegtych rewidentow i firmy
audytorskie w zwigzku z badaniami jednostek innych niz JZP, uprawnienia do nakfadania kar zgodnie
z nowymi przepisami mogg by¢ przekazane organizacji bieglych rewidentéw. Uwazamy,
Ze rozwigzanie to jest odpowiednie w kontekscie zasady proporcjonalnosci i dotychczasowego
dorobku samorzadu biegtych rewidentéw. Oczywistym jest, ze w takich okolicznosciach organ
nadzoru posiadac¢ powinien uprawnienia ustawowe do kontrolowania skutecznosci samorzagdowego
systemu sgdowego.

W odniesieniu do naruszen przepiséw dyrektywy i rozporzgdzenia przez biegtych rewidentow i firmy
audytorskie w zwigzku z badaniami JZP, uprawnienia do naktadania kar nie mogg by¢ delegowane
do samorzadu biegtych rewidentdw, lecz muszg pozosta¢ w gestii nadzoru publicznego. W naszej
ocenie, w takim wypadku wtasciwym trybem do nakfadania kar i sSrodkéw na osoby fizyczne, w tym
biegtych rewidentéw i firmy audytorskie, powinna by¢ procedura prawa administracyjnego.

Pytanie 2

Niezaleznie od naktadanych administracyjnie kar samorzad zawodowy musi mie¢ prawo
do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec swoich cztonkdw.

Pytanie 3

Do grona o0sdb, na ktére mozina by naktadaé kary pieniezne, naleze¢ powinni kluczowi biegli
rewidenci, cztonkowie organdéw zarzadzajgcych firmami audytorskimi, w tym takze te, ktére nie s3
biegtymi rewidentami, cztonkowie organéw zarzadzajgcych i nadzorczych jednostek gospodarczych,
w tym réwniez wszyscy cztonkowie komitetu audytu.

Pytanie 4

Aktualny system kar, w tym zakres kar finansowych, uwazamy za odpowiedni i witasciwy dla
skutecznego penalizowania nieprzestrzegania standardéw i przepisow prawa zwigzanych
z ustawowymi badaniami sprawozdan finansowych.

Pytanie 5

Naszym zdaniem instytucja ,sygnalisty”, czyli osoby, ktdra zgtasza naruszenia przepiséw prawa
powinna zosta¢ uregulowana w przepisach innych niz ustawa o biegtych rewidentach. Instytucja
sygnalisty wykracza bowiem znaczaco poza zakres spraw zwigzanych z ustawowym badaniem
sprawozdan finansowych.



3. Zakres katalogu ustug swiadczonych przez biegtego rewidenta/firme
audytorska, ktdore podlegaja nadzorowi publicznemu

Pytanie 1

Przepisy europejskie definiujg spdjny system nadzoru obejmujgcy adekwatne mechanizmy
w odniesieniu do ustawowych badan jednostek bedgcych JZP, jak i jednostek niebedacych JZP.
Na zadnym etapie konsultacji nie byly podnoszone kwestie nadzoru nad catoscig dziatalnoscig
biegtych rewidentéw i firm audytorskich. W konsekwencji rozwigzania zaproponowane w dyrektywie
i rozporzadzeniu sg dostosowane do specyfiki ustawowych badan sprawozdan finansowych, a nie
innych zawodowych ustug biegtych rewidentéw. W zwigzku z tym, nadzorem publicznym powinny
by¢ objete wytgcznie ustawowe badania sprawozdan finansowych. Zainteresowanie nadzoru
publicznego pozostatymi ustugami powinno by¢ ograniczone do specyficznych okolicznosci, w jakich
ustugi te wigzg sie z ustawowymi badaniami sprawozdan finansowych (np. przy ocenie niezaleznosci
biegtych rewidentéw i firm audytorskich).

Pytanie 2

Nie ma znaczenia czy badanie jest obowigzkowe czy nie. Kazde badanie podlega tym samym
wymogom co do sposobu jego przeprowadzenia. Zwracamy jednak uwage na zasade
proporcjonalnosci, zgodnie z ktdrg kraj cztonkowski zapewnia, aby kontrole jakosci byty odpowiednie
i proporcjonalne do skali i ztozonosci dziatalnosci biegtego rewidenta i firmy audytorskiej.



4. Katalog jednostek zainteresowania publicznego stosujacych przepisy
rozporzadzenia

Pytanie 1

Uwazamy za celowe rozwazenie zmiany katalogu JZP i jego znaczgce zawezenie do jednostek
rzeczywiscie istotnych z punktu widzenia interesu publicznego. W naszej ocenie nie ma uzasadnienia
dla definicji JZP, ktéra obejmuje prawie wszystkie jednostki sektora finansowego, bedace pod Scistym
nadzorem KNF (np. fundusze inwestycyjne zamkniete, domy maklerskie).

Pytanie 2

Zaréwno SKOKI, jak i banki spoétdzielcze sg instytucjami kredytowymi, i jako takie powinny wchodzi¢
do katalogu JZP.

Pytanie 3

Jestesmy za zréznicowaniem definicji JZP dla celdw obu ustaw.



5. Wzmocnienie niezaleznosci bieglych rewidentow i firm audytorskich -
zasady rotacji firmy audytorskiej i kluczowego biegtego rewidenta

Pytanie 1

W naszej ocenie pierwsze zlecenie powinno by¢ nie krétsze niz 3 lata. Uwazamy wspotprace
w zakresie ustawowego badania sprawozdan finansowych JZP z firmg audytorskg za bardziej
efektywng i korzystng, jezeli trwa ona dtuzej niz rok. Trzyletni okres to nie tylko niezbedny czas
na poznanie badanej jednostki, ale takze podniesienie poziomu niezaleznosci biegtego rewidenta
i firmy audytorskiej w stosunku do badanej jednostki w tym okresie.

Pytanie 2

Naszym zdaniem dozwolony okres zatrudnienia firmy audytorskiej nie powinien by¢ krétszy niz 10 lat.
Wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia o kolejne 10 lat, na zasadach wskazanych w rozporzadzeniu,
powinno by¢ réwniez mozliwe. Zwracamy przy tym uwage, Ze ostateczna decyzja o dtugosci
wspotpracy z biegtym rewidentem lub firmg audytorskg pozostanie i tak w kompetencji komitetu
audytu JZP.

Pytanie 3

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy w Polsce sg bardziej restrykcyjne niz
proponowane w regulacjach europejskich. Z tego wzgledu proponujemy rozwigzania wskazane
w dyrektywie.

Pytanie 4

Proponujemy rozwigzania wskazane w dyrektywie.

Pytanie 5

Uwazamy za catkowicie niecelowe przenoszenie rozwigzan przewidzianych dla JZP na inne jednostki,
w ktérych zasadniczg grupe stanowig MSP. Dodatkowo uwazamy, ze stosowana obecnie przez
niektére jednostki gospodarcze procedura przetargowa dla zamdwien publicznych do zakupu ustug
badania sprawozdan finansowych, jest nieodpowiednia i prowadzi do sytuacji, w ktérych organy
nadzorcze dokonujg wyboru biegtego rewidenta z pominieciem kryterium doswiadczenia,
kompetencji zapewniajgcych jak najwyzszg jako$¢ badania. Postulujemy wytgczenie ustawowego
badania sprawozdan finansowych spod rzagdéw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Pytanie 6

Wydaje sie jak najbardziej zasadne umozliwienie dopasowania rotacji firmy audytorskiej spoétki
zaleznej do rotacji firmy audytorskiej spdtki matki w przypadku badan przedsiebiorstw
wielonarodowych.



6. Wzmocnienie niezaleznosci bieglych rewidentow i firm audytorskich -
zasady S$wiadczenia ustug zakazanych (katalog ustug zakazanych) oraz
wysokos$¢ limitow wynagrodzenia za ustugi dozwolone oraz wynagrodzenia
od jednego klienta

Pytanie 1

Przypominamy, ze lista ustug zakazanych zostata zaprojektowana dla badan jednostek bedacych JZP,
aby spetni¢ szczegdlne oczekiwania interesariuszy tego rynku. Charakterystyczne jest to,
ze rozporzadzenie i dyrektywa nie rekomendujg, ani nie wprowadzajg dla krajéw cztonkowskich opcji
do tworzenia listy ustug zakazanych dla badan jednostek niebedgcych JZP. Wprowadzenie takiej listy
stanowitoby znaczaca bariere dla sektora MSP, ktéry oczekuje od firmy audytorskiej badania
sprawozdan finansowych oraz wykonywania innych profesjonalnych ustug zawodowych, w zakresie
i trybie pozwalajagcym zachowac niezaleznos$¢ podczas badania. Wprowadzenie listy ustug zakazanych
w sektorze MSP bytoby sprzeczne z koncepcja proporcjonalnosci regulacji europejskich oraz polityka
europejskg wyrazong stwierdzeniem: , najpierw mysl na matg skale”.

Pytanie 2

Zagadnienie dopuszczalnosci $wiadczenia ustug niebedacych badaniem sprawozdan finansowych
reguluje aktualnie standard etyczny przyjety przez KRBR. Standardem tym jest uznany na catym
Swiecie Kodeks Etyki IESBA (IFAC). Jest to sprawdzony i powszechnie znany zbiér zasad etycznego
postepowania biegtych rewidentéw. Kodeks wskazuje ustugi i okolicznosci, w ktorych biegty rewident
oraz firma audytorska nie powinni wykonywac ustug nierewizyjnych na rzecz jednostek bedacych JZP.

Jednoczesnie proponujemy w przypadku JZP — po spetnieniu warunkédw stawianych przez
rozporzadzenie — dopuszczenie okreslonych ustug podatkowych, ktére mogltyby by¢ swiadczone
w ramach limitu wynagrodzen podmiotu uprawnionego (lub uznane jako ustugi nieistotne
W rozumieniu rozporzadzenia).

Dopuszczenie mozliwosci $wiadczenia niektorych ustug zakazanych w okreslonych warunkach,
utatwitoby nie tylko stosowanie zasad niezaleznosci zgodnie z Kodeksem Etyki IESBA (IFAC), ale
rowniez sprzyjatoby zachowaniu spdjnosci z zasadami stosowanymi przez biegtych rewidentéw
badajgcych grupy kapitatowe dziatajgce w wielu krajach. Ostatecznie pozwolitoby to zblizy¢ liste ustug
zabronionych do wymogoéw Kodeksu Etyki IESBA (IFAC).

Zwracamy uwage na role komitetow audytu i rad nadzorczych jednostek bedacych JZP
w podejmowaniu decyzji o wspdtpracy z firmg audytorskg w zakresie badania oraz innych
profesjonalnych ustug zawodowych.

Pytanie 3

W naszej ocenie katalog jest wystarczajgco restrykcyjny.

Pytanie 4

Proponujemy pozostawi¢ aktualnie obowigzujgce rozstrzygniecia bez zmian.

Pytanie 5

Naszym zdaniem rozwigzania instytucjonalne, w tym lista ustug zakazanych, limit wynagrodzenia,
rotacja firmy audytorskiej, kontrole organu nadzoru publicznego, sg wystarczajgce dla wzmocnienia
oczekiwanej niezaleznosci biegtego rewidenta i firmy audytorskiej w badaniach jednostek bedacych



JZP. Podobnie jak rozwigzania zaproponowane w zmienionej dyrektywie adresowane badaniu
jednostek pozostatych.
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7. Komitet audytu

Pytanie 1

Komitety audytu wymagane sg w JZP, o ktérych przepisy kodeksu spdtek handlowych nic nie
wspominajg. Komitety audytu nie sg organami, ale ciatami eksperckimi w ramach rad nadzorczych,
podobnie jak komitety ds. nominacji, komitety ds.wynagrodzen, etc. Komitety audytu mogg
wystepowaé w jednostkach niezaleznie od ich formy prawnej, co dodatkowo utrudnitoby
wprowadzenie do kodeksu spdétek handlowych zmian zgodnych zintencjg nowych przepiséw
unijnych. Z uwagi na fakt, ze gtéwne zadania komitetéw audytu zwigzane sg z monitorowaniem
procesu sprawozdawczosci finansowej, procesu badania sprawozdan finansowych oraz systemoéw
zarzadzania ryzykiem uzasadnione jest, aby ich regulacja pozostata w ramach ustawy o biegtych
rewidentach.

Pytanie 2

Jeste$my za utrzymaniem kryteridw wynikajgcych ze zmienionej dyrektywy 43/2006. Niezaleznos¢
cztonkdéw komitetu audytu powinna by¢ zgodna z rekomendacjami Komisji Europejskiej w sprawie
funkcjonowania dyrektorow niewykonawczych i cztonkéw rad nadzorczych z 2005 roku. Poza tym
uwazamy, ze istniejgca praktyka, w ktdrej komitet audytu jest zespotem eksperckim wytonionym
z cztonkéw rady nadzorczej, jest dobrym rozwigzaniem. Powotanie dodatkowego organu nadzorczego
mogtoby powodowac konflikty kompetencyjne, konflikty odpowiedzialnosci za nadzér w jednostce,
a takze niepotrzebnie formalizowac wspdtprace pomiedzy komitetem audytu i pozostatymi cztonkami
rady nadzorczej. Wydaje sie nam ponadto, ze w sktad komitetu audytu mogtyby wchodzi¢ za zgoda
rady nadzorczej osoby spoza jej grona.

Pytanie 3

W naszej ocenie zmiany dokonane w dyrektywie sg dobre i wystarczajace dla ustanowienia faktycznie
niezaleznych i kompetentnych komitetdw audytu. Oczywiscie jesteSmy swiadomi, ze same regulacje
stwarzajg jedynie warunki dla wtasciwego funkcjonowania komitetow audytu. Dlatego
sugerowaliémy, aby cztonkowie komitetéw audytu podlegali systemowi kar i srodkéw naktadanych
przez organ nadzoru publicznego w przypadku dziatania niezgodnego z przepisami dyrektywy
i rozporzadzenia.

Pytanie 4

W naszej ocenie wszystkie jednostki bedgce JZP powinny powotywaé komitet audytu. Istnienie
takiego obowigzku bedzie sprzyjato wzmacnianiu praktyk corporate governance, w tym
odpowiedzialnosci organdw nadzorujgcych jednostki bedace JZP za proces nadzoru nad
sprawozdawczoscig finansowq i proces badania sprawozdan finansowych w JZP. Mimo to uwazamy,
ze w przypadku mniejszych jednostek rada nadzorcza mogtaby realizowaé zadania komitetu audytu,
ale pod warunkiem spetnienia przez osoby wchodzgce w jej sktad odpowiednich kryteriéw
kompetencji i niezaleznosci wiasciwych dla komitetow audytu.

Pytanie 5

Uwazamy, ze w przypadku mniejszych jednostek rada nadzorcza mogtaby realizowac zadania
komitetu audytu, ale pod warunkiem spetnienia przez osoby wchodzace w jej sktad odpowiednich
kryteridw kompetencji i niezaleznosci wtasciwych dla komitetéw audytu.
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Pytanie 6

Zakres odpowiedzialnosci okreslony w ustawie o biegtych rewidentach jest wystarczajacy. Jednostki
bedace JZP powinny mie¢ mozliwos¢ rozszerzania zadan komitetow audytu. Taka modyfikacja zadan
powinna by¢ uzalezniona od decyzji samej jednostki, ktéra powinna uwzgledniaé¢ swojg wielkos¢,
rodzaje dziatalnosci, szczegdlne obszary ryzyka z nimi zwigzane, przyjetq strategie dziatania etc.

12



8. Definicja kluczowego biegtego rewidenta

Pytanie 1

Zawdd biegtego rewidenta jest zawodem regulowanym, upowazniajgcym do wykonywania badan
wyltgcznie w kraju rejestracji. Kluczowym biegtym rewidentem, w zwigzku z tym, moze by¢ wytgcznie
biegly rewident, czyli osoba spetniajgca okreslone kryteria przewidziane przepisami prawa.
W praktyce moze sie zdarzy¢, ze w badaniu uczestniczg tez inne osoby bedgace lub niebedace biegtymi
rewidentami, majgcymi wptyw na przebieg badania sprawozdania finansowego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze osoby te nie podpisujgc opinii i raportu z badania sprawozdania finansowego
w imieniu podmiotu uprawnionego i nie powinny by¢ uznane za kluczowych biegtych rewidentdw.
Nie oznacza to jednak, ze takie osoby nie moglyby podlega¢ obowigzkowej rotacji na réwni
z kluczowym biegtym rewidentem, jesli ich udziat w procesie badania jest znaczacy.

Pytanie 2
Vide uwaga do pytania 1.
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9. Zakres sprawozdania z badania i dodatkowego sprawozdania dla komitetu
audytu

Pytanie 1

Zakres sprawozdan biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego wynikajacy z nowych
przepisbw obejmuje wystarczajacy zakres komunikatow niezbednych do zrozumienia podejscia
i metodologii do badania, a takze istotnych ustalen biegtego rewidenta.

Pytanie 2
Vide uwaga do pytania 1.

Pytanie 3

W naszej ocenie poczynione zmiany w obowigzujgcych przepisach pozwalajg na rezygnacje
z obowigzku sporzadzania raportu, o ktdrym mowa w art. 65 ustawy o rachunkowosci.
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10. Zasady wewnetrznej kontroli jakosci firmy audytorskiej

Pytanie 1

Nie widzimy mozliwosci wytgczenia czesci firm audytorskich ze stosowania obowigzkéw zawartych
w nowych przepisach. Niemniej dostrzegamy problem w zapewnieniu proporcjonalnego stosowania
czesci przepisow art. 24a dyrektywy. W szczegdlnosci, wskazany problem dotyczy nastepujgcych
wymogow:

* biegly rewident lub firma audytorska posiadajg solidne procedury administracyjne
i rachunkowe, mechanizmy wewnetrznej kontroli jakosci, skuteczne procedury oceny ryzyka
oraz skuteczne rozwigzania w zakresie kontroli i zabezpieczed na potrzeby systemoéw
przetwarzania informacji (art. 24a lit b dyrektywy),

+  biegty rewident lub firma audytorska wykorzystujg odpowiednie systemy, zasoby i procedury
dla zapewnienia ciggtosci i regularnosci w wykonywaniu czynnosci w zakresie badania
ustawowego (art. 24a lit h dyrektywy).

W zwigzku z tym, konieczne jest dokonanie odpowiedniej transpozycji przepiséw dyrektywy tak, aby
z jednej strony nie pojawiaty sie watpliwosci interpretacyjne, a z drugiej wprowadzone rozwigzania
mogty by¢ odpowiednio do ich celu zastosowane w mniejszych firmach audytorskich, ktére dominuja
liczebnie na polskim rynku ustawowych badan sprawozdan finansowych.
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