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ABSTRAKT

Niniejszy materiat przedstawia przeglad zagadnien dotyczgcych wskaznikéow jakosci badania (audit quality
indicators, AQl), opracowanych przez dziewie¢ organizacji z rdézinych krajow Swiata, reprezentujgcych
instytucje regulacyjne, organy nadzoru, organizacje zawodowe, oraz firmy audytorskie. Prezentuje takze

zestawienie kluczowych réznic pomiedzy powyzszymi wskaznikami; w szczegdlnosci, ich umocowanie
w regutach lub zasadach, charakter ilosciowy lub jakoSciowy, a takze to, czy sprawozdania ich dotyczace sg
publicznie dostepne czy niejawne.

Poprzez niniejszg publikacje Federacja Europejskich Ksiegowych (,Federacja”) przedstawia perspektywe
europejska jako przyczynek do globalnej dyskusji dotyczacej jakosci badania. Stosowanie wskaznikéw jakosci
badania moze zwiekszy pordwnywalnos$¢ i przejrzystos¢ w zakresie poszczegdlnych zlecen badania oraz firm
audytorskich. Poniewaz badanie sprawozdan finansowych traktowane jest na poziomie globalnym,
miedzynarodowa inicjatywa w zakresie wskaznikdw AQl jest najlepszym sposobem postepowania. Rézni
interesariusze na arenie miedzynarodowej powinni wspétdziata¢, tak, by wypracowaé zestaw wskaznikow
jakosci badania akceptowany w skali globalne;j.
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WPROWADZENIE

Badanie sprawozdan finansowych przez niezaleznego biegtego rewidenta od dawna jest elementem
finansowego tancucha dostaw. W wyniku tego, wiekszg uwage poswieca sie jakosci badania, oraz temu, co
ona oznacza, jak nalezy jg definiowac i jak mozna jg mierzy¢. Co wiecej, w ostatnim czasie instytucje
regulacyjne, organy nadzoru, organizacje zawodowe i firmy audytorskie ktadg coraz wiekszy nacisk na
mierzenie jakosSci badania. Mimo, ze nie ma jak na razie jednolicie stosowanego podejscia do mierzenia jakosci
badania, opublikowano niedawno szereg inicjatyw i propozycji, wysunietych przez dziewie¢ organizacji
z catego Swiata, dotyczacych wskaznikow (AQl), ktére mogtyby stuzyé pomiarowi jakosci badania.

Wskazniki AQl majg zapewnié¢ podstawe do poréwnania pomiedzy réznymi zleceniami badania i réznymi
firmami audytorskimi. Inna wazna potencjalna korzys¢ ptynaca z zastosowania wskaznikow AQl dodatkowo
wzmachiana jest przez przejrzystos¢ informacji dostepnych dla potrzeb dyskusji z osobami sprawujgcymi
nadzor i komitetami audytu, na przyktad w procesie wyboru biegtego rewidenta. W ten sposéb, wskazniki AQI
moga pomac firmom audytorskim w wykazaniu swojego zaangazowania w zapewnienie odpowiedniej jakosci
badania i stymulowa¢ konkurencje. Jesli jednak wskazniki jakosci badania majg spetnia¢ te funkcje,
uzyskiwane na ich podstawie informacje muszg byé porédwnywalne i interpretowane w odpowiednim
kontekscie.

Jakos¢ badania jest kluczem do realizacji szeregu priorytetdw strategicznych Federacji; stad, Federacja chetnie
whiesie przyczynek do dyskusji na temat globalnych wskaznikéw AQl, prezentujac perspektywe europejska.

Federacja przeprowadzita badania w celu skompilowania informacji o istniejgcych obecnie w skali globalnej
inicjatywach i propozycjach w zakresie AQl, jak tez w celu przedstawienia rdznic w ich zastosowaniu. Niemniej
jednak, jakos¢ badania nadal wymyka sie prébom definicji i pomiaru. Proby obiektywnej oceny jakosci badania
dodatkowo komplikuje potrzeba zrozumienia punktu widzenia, z jakiego jakos$¢ jest oceniania; przy
interpretacji wskaznikdw AQl zrozumienie kontekstu jest kwestig kluczowa. W zwigzku z tym, globalna
inicjatywa w zakresie AQl moze by¢ najlepszym sposobem postepowania, jako ze wiele z firm ksiegowych
dziata w skali globalnej, a ponadto niniejszy przeglad wskazuje, iz istniejg istotne rdznice pomiedzy
poszczegblnymi inicjatywami krajowymi. ,ldealne” podejscie do takiego dziatania mogtoby polega¢ na
zaangazowaniu i wspotpracy rézinych interesariuszy w celu opracowania i ostatecznego uzgodnienia
akceptowanego w skali globalnej zestawu wskaznikéw AQl.



SYNTEZA

Informacje zawarte w niniejszym przegladzie zostaty zebrane w toku badan przeprowadzonych przez
Federacje.

Wyniki mozna podsumowac nastepujgco:

Inicjatywy w zakresie AQI réznig sie znaczgco pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Niektére z organizacji
proponujg podejscie bardziej elastyczne i oparte na zasadach, natomiast inne publikowaty
obowigzkowe, oparte na regutach listy wskaznikéw AQl. Ponadto, w ramach niektérych inicjatyw
proponowane sg listy nawet 28 AQI, podczas gdy inne sugeruja, ze nalezy opiera¢ sie na liczbie
wskaznikdw nie przekraczajgcej dziesieciu.

Czesto sugerowane jest publiczne udostepnianie AQl na poziomie firmy, tak, by wszyscy kluczowi
interesariusze mogli je oceni¢. W innych przypadkach jednak informacje takie uwazane s za wrazliwe,
poniewaz oparte sg na wskaznikach uzyskanych z poszczegdlnych zlecen badania, a zatem powinny
mieé charakter niejawny i pozostawac wytgcznie do uzytku komitetu audytu. Nie wszystkie inicjatywy
wprowadzajg rozréznienie pomiedzy poziomem zlecenia badania i poziomem firmy.

Autorzy inicjatyw w zakresie AQIl proponujg takze odmienne podejscia do konstrukcji wskaznikow.
Niektére z nich maja wyraznie charakter ilosciowy, inne jakosciowy, niektére jednak zawierajg
potaczenie obu typdéw informacji.

Najpopularniejszym wskaznikiem jakosci badania jest liczba godzin szkoleniowych na osobe; wskaznik
ten proponowany jest w oSmiu z badanych inicjatyw. Wskazniki takie, jak wewnetrzne przeglady
jakosci realizacji zlecenia i kontrole zewnetrzne proponowane byly w ramach szesciu inicjatyw,
natomiast liczba pracownikéw przypadajgcych na jednego partnera w firmie audytorskiej, czy tgczna
liczba lat doswiadczenia — w ramach pieciu. Nie oznacza to jednak, iz wskazniki te sg w jakikolwiek
sposoéb ,lepsze”, niz te, ktore pojawiajg sie w propozycjach rzadziej.

Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA) opublikowata uwagi praktyczne Ujawnienie
czynnikow jakosci badania, jako uzupetnienie pierwszego proponowanego zestawu AQl. Centrum ds.
Jakosci Badania (Center for Audit Quality, CAQ) zakonczyto serie globalnych spotkan okragtego stotu
z cztonkami komitetéw audytu i innymi interesariuszami, dotyczacych potencjalnego zestawu
wskaznikdw AQl i nadal monitoruje rozwdj sytuacji w tym wzgledzie. CAQ opublikowato raport,
zawierajacy informacje uzyskane w wyniku odbytych dyskus;ji.

W momencie sporzgdzania niniejszego dokumentu, Rada Nadzoru nad Rachunkowoscig Spdtek
Publicznych (Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB) nadal jeszcze analizuje wyniki
procesu konsultacji dokumentu koncepcyjnego i nie podjeta na razie decyzji odnosnie dalszych
krokéw. Ponadto, Kanadyjska Rada ds. Nadzoru Rewizji Finansowej (Canadian Public Accountability
Board, CPAB) zaprasza komitety audytu do uczestnictwa w projekcie pilotazowym, majacym na celu
zebranie informacji zwrotnych odnosnie AQl od cztonkéw kanadyjskich komitetéw audytu.



JAKOSC BADANIA

W lutym 2014 r. Miedzynarodowa Rada ds. Standardow Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych
(International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB) opublikowata Ramowe zafozenia zapewnienia
jakosci badania®. Ramowe Zafozenia opisujg czynniki wptywajgce na jakos$é badania sprawozdan finansowych
na poziomie zlecenia badania, firmy audytorskiej i na poziomie krajowym. Ich cele to podnoszenie
Swiadomosci  kluczowych elementéow jakosci badania, inspirowanie kluczowych interesariuszy do
poszukiwania sposobdw poprawy jakosci badania oraz stymulowanie bardziej intensywnego dialogu pomiedzy
kluczowymi interesariuszami w tej dziedzinie.

Ramowe Zatozenia IAASB promuja kluczowe elementy jakosci badania, definiowane nastepujgco:

a) Wktad, na ktdry sktadajg sie takie czynniki jak wartosci, etyka i postawy biegtych rewidentow, ktorzy
z kolei znajdujg sie pod wptywem kultury panujgcej w danej firmie audytorskiej; oraz wiedza,
umiejetnosci i doswiadczenie biegtych rewidentdw i czas przeznaczony na przeprowadzenie przez nich
badania. Dotyczy to wszystkich poziomdw — poziomu zlecenia badania, firmy audytorskiej oraz
poziomu krajowego;

b) Proces obejmuje proces badania i procedury kontroli jakosSci oraz ich wptyw na jakos$¢ badania;
¢) Woyniki obejmuja raporty i informacje, ktére sg formalnie sporzgdzane w ramach badania;

d) Kluczowe relacje z uczestnikami tancucha sprawozdawczosci finansowej obejmujg formalna
i nieformalng komunikacje pomiedzy interesariuszami oraz otoczenie, ktére moze wptywac na
charakter tych relacji; oraz

e) Czynniki Srodowiskowe, ktére mogg wptywac na jakos¢ badania.
Termin ,jakosé badania” definiowany jest réznie w réznych krajach swiata; zadna z tych definicji nie zyskata

jednak statusu powszechnie uznawanej w skali globalnej. Tematyka problemu jest ztozona i w zwigzku z tym
ocena jakosci badania moze nastrecza¢ trudnosci.

IAASB proponuje nastepujgcy wykres jako ilustracje wzajemnych relacji pomiedzy elementami jakosci

Czynniki Srodowiskowe

badania%:

Relacje

Instytucje
regulacyjne

EGEDTE]

Biegly
rewident

1 |AASB A Framework for Audit Quality
2 |JAASB A Framework For Audit Quality




WSKAZNIKI JAKOSCI BADANIA (AUDIT QUALITY INDICATORS, AQI)

Wskazniki jakosci badania mogg by¢ pomocnym narzedziem przy ocenie jakosci badania. Istniejg jednak
znaczace roznice pomiedzy wskaznikami AQl proponowanymi w ramach réznych inicjatyw. Wynika to miedzy
innymi z réznic w podejsciu regulacyjnym, réznych modeli biznesowych stosowanych przez firmy audytorskie,
a takze innych czynnikéw majacych wptyw na jakos¢ badania.

Dla potrzeb poréwnania, wskazniki AQl przedstawione w ponizszej tabeli opisane s3 w sposdb ogdlny.
Niektére z AQl przedstawionych w tabeli wyrazone sg w kategoriach ilo$ciowych, jakosciowych, lub jednych
i drugich. W catym tekscie publikacji, termin ,,wskazniki AQl” uzywany jest wymiennie z terminami ,, wskazniki
jakosci badania”, ,czynniki jakosci badania” i ,mierniki jakosci badania”. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
wskaznikdw AQl i sposobu ich formutowania, w przegladzie przedstawionym ponizej uwzgledniono tylko te
wskazniki, ktdre pojawiajg sie co najmniej trzykrotnie w ramach omawianych inicjatyw.



Przeglad wskaznikéw jakosci badania proponowanych w ramach réinych inicjatyw

Instytucja FRC us
NBA | FAOA UK3 PCAOB cAQ CPAB CAANZ ACRA 10SCO| Razem

Wskaznik stanowigca

1. Liczba godzin szkolenia
w przeliczeniu na jednego
cztonka zespotu X X X X X X X X
przeprowadzajgcego
badanie

2. ,Wewnetrzne kontrole "
jakosci zlecenia badania”

3. Kontrole zewnetrzne X X X X X X

4. Liczba cztonkéw zespotu
na jednego partnera .
odpowiedzialnego za
zlecenie

5. Liczba lat doswiadczenia X X X X X

6. llos¢ pracy przypadajaca s
na partnera

7. Znajomos¢ branzy wsrdd
cztonkow zespotu
przeprowadzajacego
badanie

8. llos¢ pracy przypadajaca
na cztonkdéw zespotu
przeprowadzajacego
badanie

9. Inwestycjew
opracowanie nowej
metodologii i narzedzi
badania

10. Rotacja kadr X X X X

11. Niezaleznos¢ X X X X

12. Zasoby wsparcia
technicznego

13. Ankieta satysfakcji 6
pracownikow

14. Dochodzenia
prowadzone przez X X X
jednostki zewnetrzne

15. Ton narzucany przez
kierownictwo

3 Firmy audytorskie wchodzgce w sktad Wielkiej Szdstki posunety sie o krok dalej w kwestii inicjatyw dotyczgcych wskaznikdw jakosci
badania i zaproponowaty wtasny zestaw miernikdw.

* Wyrazony raczej w kategoriach jakosciowych niz ilociowych

4 Wyrazony w kategoriach ilosciowych raczej niz jakosciowych

5 Wyrazony poprzez szereg roznych wskaznikow i proporcji

6 Ankiety dotyczace szkolenia (coaching) i jakosci badania




GRAFICZNA PREZENTACJA WSKAZNIKOW JAKOSCI BADANIA

Przedstawione w tym rozdziale wykresy kotowe prezentujg charakterystyke wskaznikdw AQl. Graficzna analiza
oparta zostata na interpretacji, przez Federacje, ograniczonych czesto informacji przedstawianych przez
dziewie¢ uwzglednionych w niniejszym dokumencie inicjatyw.

Typy wskaznikéw AQl

M llosciowe

B Jakosciowe

B Mieszane

Sprawozdawczos¢ AQI

& Publiczne
H Niejawne

B Obie formy

Oparte na regutach lub
zasadach

M Oparte na zasadach

B Oparte na regufach

Rys. 1: Typy wskaznikow jakosci badania

Rys. 1 przedstawia typy informacji, w oparciu
o ktore wyliczane sg AQl. W ramach wiekszosci
inicjatyw, informacje opisujgce AQl majg charakter
gtéwnie ilosciowy, z zaznaczeniem, ze czesc
opisowa prezentujgca kontekst pomogtaby
w zrozumieniu faktycznej sytuacji; w niektérych
inicjatywach  wskazniki  AQl  wyrazane s3
w kategoriach jakoSciowych.

Rys. 2: Sprawozdawczo$¢ w zakresie wskaznikow
jakosci badania

Na Rys. 2 przedstawiono relacje pomiedzy
publicznym i niejawnymi  sprawozdaniami
z zakresu wskaznikow jakosci. W niektérych
przypadkach, informacje mogg by¢ przeznaczone
dla réinych grup uzytkownikéw, a zatem maja
charakter zaréwno publiczny jak i niejawny.

Rys. 3: Wskazniki AQl oparte na regutach lub
zasadach

Rys. 3 zawiera informacje o tym, jaka czes¢
wskaznikdw oparta jest na zasadach, a jaka — na
regutach. Niektére inicjatywy przyjmujg podejscie
bardziej elastyczne Ilub oparte na zasadach,
natomiast inne sugerujg podejscie oparte przede
wszystkim na regutach.




PRZEGLAD INICJATYW DOTYCZACYCH WSKAZNIKOW JAKOSCI BADANIA

1. Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA), Holandia

Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA) po raz pierwszy opublikowata artykut dotyczacy
jakosci badania, W interesie publicznym’ w roku 2014. Wprowadzono liste 37 wskaznikéw jakosci badania,
ktore organizacje ksiegowe badajgce sprawozdania finansowe jednostek zainteresowania publicznego (JZP)
powinny uwzgledniaé w swoich sprawozdaniach przejrzystosci lub raportach rocznych. Nastepnie, wiosng
2015 r.,, NBA opublikowata projekt oswiadczenia w celu przeprowadzenia konsultacji dotyczacych
proponowanego zestawu wskaznikéw AQl.

Kontynuujac rozpoczete dziatania, w marcu 2016 r. NBA opublikowata note Ujawnianie wskaznikéw jakosci
badania®. Okresla ona tryb ujawniania wskaznikdw specyficznych dla firmy audytorskiej oraz ogélnych
wskaznikéw jakosci badania.

Firma audytorska powinna uwzgledniaé w sprawozdaniu szereg czynnikow jakosci, tak, by mozna byto
zmierzy¢ jej wyniki i pordwnac je ze stawianymi jej celami w zakresie jakosci badania. NBA sugeruje, by firmy
audytorskie oprdcz ujawnienia w sprawozdaniu dotyczacym jakosci badania czynnikéw jakosci badania
specyficznych dla danej firmy, wyjasnialy w swoich sprawozdaniach nastepujgce kwestie, by pomdc
interesariuszom w lepszym zrozumieniu systemu kontroli jakosci, stosowanego przez firme:

® wyjasnienie, w jaki sposéb dany czynnik jakosci przyczynia sie do realizacji celu w zakresie jakosci
* wyjasnienie, w jaki sposéb dany czynnik jakosci jest mierzony
¢ cel danego czynnika jakosci

e stopien realizacji w poréwnaniu do stanu docelowego, postepy w miare uptywu czasu

Wazne jest takze, by uwzgledni¢ tego typu wyjasnienia w sprawozdaniach dotyczgcych ogdélnych czynnikéw
jakosci badania (zob. tabela ponizej). NBA sugeruje, ze firma audytorska powinna w sprawozdaniu
przedstawiac informacje dotyczace inwestycji w jakos¢ badania (wktad), sposobu zapewnienia jakosci podczas
przeprowadzania badania (proces), oraz wynikéw (wyniki). W ten sposéb, firma audytorska bedzie dawad
lepszy obraz swoich systemdw zapewnienia jakosci oraz swojego ogdlnego rozumienia problematyki jakosci
badania. Firma audytorska powinna przedstawia¢ takie informacje w sprawozdaniu przejrzystosci.

Inwestycje w jakos$¢ badania (wktad) to inwestycje w kadry, czas przeznaczany na wykonanie zlecenia badania,
technologie i metodologie. Od firmy audytorskiej oczekuje sie réwniez, ze zilustruje stosowany system
kontroli jakosci poprzez przedstawianie informacji dotyczgcych czynnikéw jakosci w ramach procesu. Oznacza
to, ze firma powinna ujawnia¢ najwazniejsze mierniki i metody monitorowania ich realizacji. Wazne jest tez,
by firma audytorska prezentowata wyniki osiggane dla podanych miernikéow.

Firma audytorska powinna prezentowa¢ sprawozdania w zakresie czynnikdw jakosci zgodnie z zasadg
»przestrzegaj lub wyjasnij”. Jesli firma audytorska nie dysponuje informacjami dotyczacymi jednego
z czynnikdw, powinna przedstawié wyjasnienie, w jaki sposéb monitoruje realizacje celéw w zakresie jakosci
badania, lub tez oswiadczy¢, ze nie zbiera informacji dotyczgcych danego aspektu jakosci.

Opublikowana nota dotyczy wszystkich firm audytorskich uprawnionych do badania JZP. Oczekuje sie, ze
zaczng one przedstawiac informacje dotyczace czynnikéw jakosci wymienionych w nocie dla roku finansowego
rozpoczynajgcego sie w dn. 15 grudnia 2015 r. lub pdznie;j.

7 In the Public Interest 2014
8 NBA Practice Note Disclosure of Audit Quality Factors




WKLAD

1. Zaangazowanie w zlecenia badania: liczba godzin pracy partnera/dyrektora jako odsetek tgcznej liczby godzin

2. Liczba godzin w przeliczeniu na jeden etat poswieconych na zlecenie badania i odpowiednio na inne zlecenia; tacznie
i w podziale na funkcje

3. Inwestycje w technologie i metodologie dla potrzeb badan wykonywanych przez firme, samodzielnie lub w ramach
wktadu w rozwdj sieci. Inwestycje muszg by¢ identyfikowane jako procent dochodu z tytutu badan w ujeciu rocznym

4. Srednia liczba godzin na pracownika po$wieconych na szkolenie i edukacje (szkolenia zewnetrzne i wewnetrzne)

5. Rotacja pracownikéw, z informacjami dotyczagcymi najistotniejszych charakterystyk, stosowanych przez firme w celu
monitorowania rotacji pracownikow, jak np. rotacja w obrebie poszczegdlnych szczebli funkcyjnych, liczba lat
doswiadczenia lub rozréznienie pomiedzy kluczowymi specjalistami a pozostatymi pracownikami

6. Wyniki ankiet zadowolenia klientow w zakresie aspektéw dotyczacych coachingu i jakosci badania

PROCES ‘

7. Liczba etatéw lub godzin przeznaczonych na czynnosci wsparcia badania (pracownicy wsparcia technicznego,
zapewnienia zgodnosci i niezaleznosci). Wskaznik ten moze by¢ wyrazony jako odsetek tgcznej liczby etatow lub
godzin przeznaczonych na badanie

8. Liczba konsultacji w dziedzinie rachunkowosci i rewizji finansowej jako odsetek liczby zlecen badania

9. Liczba kontroli jakosci zlecenia (EQCR) i innych przegladow jakosci przed sporzadzeniem raportu biegtego rewidenta,
jako procent badan ustawowych; dane dotyczace przegladéw ustawowych i dobrowolnych powinny byé
prezentowane osobno

10. Liczba godzin poswieconych na kontrole jakosci zlecenia (EQCR) i inne przeglady jakosci przed sporzgdzeniem raportu
biegtego rewidenta, jako procent tgcznej liczby godzin przeznaczonych na wykonanie badan, w ramach ktdrych
przeprowadzano kontrole jakosci; dane dotyczace przeglagdéw ustawowych i dobrowolnych powinny by¢
prezentowane osobno

11. Procent godzin pracy poswieconych przez specjalistéw IT i innych specjalistow na obstuge zlecen badania (specjalisci,
objeci standardem 620, ujawniani sg osobno), dla JZP i jednostek innych niz JZP.

WYNIKI

12. Liczba wewnetrznych i zewnetrznych przegladdéw jakosci zlecenia, przeprowadzonych po sporzadzeniu raportu
biegtego rewidenta jako procent tacznej liczby sporzadzonych raportéw biegtego rewidenta, oraz wyniki tych
przegladow

13. Liczba wewnetrznych zgtoszen pogwatcenia zasady niezaleznosci, jako procent tgcznej liczby pracownikéw

14. Liczba skorygowanych fundamentalnych bteddw, w sytuacji w ktérej sprawozdania finansowe zawierajgce btedy byty
badane przez dang firme audytorska, jako procent sporzgdzonych raportéw biegtego rewidenta




2. Federalny Urzad Nadzoru Audytowego (FAOA), Szwajcaria

Federalny Urzad Nadzoru Audytowego (FAOA) w Szwajcarii zbiera informacje dotyczace jakosci badania od
siedmiu lat, a Zzrédtem danych jest pieé¢ najwiekszych firm audytorskich w kraju®. Z biegiem lat, FAOA zaczat
zbiera¢ wskazniki jakosci badania dotyczace poszczegdlnych elementéw MSKJ 1%°, Dla potrzeb wyliczerh FAOA
korzysta z danych nieaudytowanych. Tak uzyskane wskazniki uzywane sg do oceny ryzyka podczas planowania
kontroli w jednostkach wchodzacych w skfad indeksu Swiss Market Index (SMI) i innych spétek publicznych??.

W 2014 r. FAOA dodat nowe mierniki, takie, jak srednia liczba godzin pracy kluczowego biegtego rewidenta
przypadajaca na jedno badanie spoétki publicznej, liczba godzin pracy w obszarze zagranicznych centréw ustug
wspdlnych (CUW) jako odsetek facznej liczby godzin, oraz liczba konsultacji na badanie spétki publicznej. FAOA
przedstawia oméwienie wskaznikdw jakosci badania z ostatnich czterech lat w swoim Sprawozdaniu
z dziatalnosci za rok 2015,

FAOA korzysta z informacji ilosSciowych — wskaznikéw. Zapewnia to nie tylko mozliwos¢ pordéwnania
wskaznikdw AQl pomiedzy piecioma najwiekszymi, regulowanymi przez panstwo firmami audytorskimi
w formie ciggu wskaznikéw wyliczanych od roku 2012, ale rowniez mozliwos¢ analizy trendow.

1. Srednie roczne przychody w przeliczeniu na partnera firmy audytorskiej
2. Stosunek innych honorariéw za badanie do honorariéw za badanie
e  Spoétek indeksu SMI
® Spotek publicznych, ktére w przesztosdci byty uwzgledniane w indeksie SMI
3. Liczba pracownikéw na partnera
4. Rotacja personelu w %
5. Srednia liczba godzin pracy kontrolera jakoéci zlecenia badania (Engagement Quality Control Reviewer, EQCR)
e  Spodtek indeksu SMI
e Spotek publicznych, ktére w przesztosci byty uwzgledniane w indeksie SMI
6. Srednia liczba godzin pracy kluczowego biegtego rewidenta dla
e Spétek indeksu SMI

e Spotek publicznych, ktére w przesztosci byty uwzgledniane w indeksie SMI

7. Liczba godzin pracy w obszarze zagranicznych centrow ustug wspdlnych jako % tacznej liczby godzin pracy na rzecz
spotek publicznych

8. Liczba konsultacji na badanie spétki publicznej

9 BDO, Deloitte, EY, KPMG i PwC

10 FAOA Activity Report 2013, str.24

11 FAOA Activity Report 2014, str.20

12 EAOA Activity Report 2015, str.18-20




3. Rada Sprawozdawczos$ci Finansowej (Financial Reporting Council, FRC)
i sze$¢ najwiekszych firm audytorskich, Wielka Brytania

Brytyjska Rada Sprawozdawczosci Finansowej (FRC) w 2008 roku opracowata Ramowe zatozenia jakosci
badania®, w ktérych ujeto pie¢ kluczowych czynnikéw jakoéci badania, natomiast dokument Instrument
(zapewnienia przejrzystosci) badar ustawowych'* z roku 2008 zawiera liste informacji, ktére powinny by¢
zawarte w sprawozdaniu przejrzystosci firmy audytorskie;j.

Grupa ds. Strategii i Reputacji (PRG)™ rozwineta propozycje FRC poprzez identyfikacje takich czynnikéw
wptywajgcych na jakos¢ badania, ktére mogg byé zmierzone i ujawnione. Tak okreslone wskazniki AQl to:
dochodzenia zewnetrzne, wyniki wewnetrznych i zewnetrznych dziatan monitoringu jakosci badania,
inwestycje w firme audytorska i personel, relacje z inwestorami i ankiety satysfakcji personelu. Wymianie one
kluczowe czynniki jakosSci zostaty opracowane w drodze dialogu z réznymi grupami interesariuszy, w tym
z regulatorami, korporacjami, inwestorami, oraz organizacjami zawodowymi; zostaty zaprojektowane tak, by
obejmowac rdézne obszary zapewnienia jakosci, wskazane w Miedzynarodowym Standardzie Kontroli Jakosci
(MSKJ 1)%.

Na zasadach dobrowolnosci, szes¢ najwiekszych firm audytorskich w Wielkiej Brytanii zgodzito sie podawacd
informacje dotyczace wymienionych miernikdw w swoich sprawozdaniach przejrzystosci. Zastosowane
podejscie ma charakter elastyczny, nie nakazowy, poniewaz uwzglednia fakt, ze kazda z tych firm dziata
w inny sposéb, zatem nalezy umozliwi¢ pewng elastycznosé, zapewniajgc rownoczesnie uwzglednienie
réznych obszaréw jakosci, zdefiniowanych w MSKJ 1. W rezultacie, kazda z firm podata informacje jakosciowe,
a nastepnie ilosciowe dla kazdej kategorii AQl.

1. Przywddztwo Ankieta satysfakcji personelu
Mierniki dotyczace dochodzen zewnetrznych
2. Etykaikultura Mierniki dotyczace dochodzen zewnetrznych

Ankieta satysfakcji personelu

3. Kadry Ankieta satysfakcji personelu

Mierniki dotyczgce inwestycji w firme audytorska

Mierniki dotyczgce inwestycji w szkolenie partneréw i personelu
4. Wpykonanie zlecen badania Ankieta satysfakcji personelu

Mierniki dotyczace dochodzen zewnetrznych

Mierniki dotyczace wewnetrznych i zewnetrznych kontroli jakosci

Mierniki dotyczace relacji z inwestorami

Mierniki dotyczgce inwestycji w firme audytorska

Mierniki dotyczgce inwestycji w szkolenie partneréw i personelu
5. Monitoring Mierniki dotyczagce wewnetrznych i zewnetrznych kontroli jakosci

Mierniki dotyczace relacji z inwestorami

Mierniki dotyczace dochodzen zewnetrznych

13 FRC Audit Quality Framework 2008

14 FRC Statutory Audit (Transparency) Instrument 2008

15 Forum szesciu najwiekszych firm audytorskich w Wielkiej Brytanii, stuzace omawianiu kwestii majacych wptyw na wspélng reputacje
firm, a co za tym idzie, na caty zawdd. Tych sze$¢ firm to BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG, oraz PwC. Grupa PRG
zaprojektowata inicjatywe w zakresie wskaznikow kontroli jakosci w oparciu o systemy kontroli wewnetrznej, modele biznesowe
i operacyjne, oraz baze klientow firm audytorskich Wielkiej Szdstki. FRC odniosta sie do inicjatywy PRG w dokumencie Transparency
Reporting by Auditors of Public Interest Entities. Review of Mandatory Reports, March 2015. (Sprawozdawczos¢ w zakresie
przejrzystosci firm audytorskich badajgcych sprawozdania jednostek zainteresowania publicznego. Przeglgd sprawozdan ustawowych,
marzec 2015 r.)

16 Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakos$ci 1 (MSKJ 1)
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4. Rada Nadzoru nad Rachunkowoscig Spétek Publicznych (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB), USA

Rada Nadzoru nad Rachunkowoscig Spotek Publicznych (Public Company Accounting Oversight Board -
PCAOB) niedawno opublikowata zatozenia koncepcyjne w zakresie wskaznikéw jakosci badania'’, jako dalszy
ciag weczesniejszych inicjatyw dotyczacych jakosci badania. Projekt PCAOB’ koncentruje sie na badaniu
sprawozdan finansowych spétek publicznych. Niemnie jednak, zakres projektu AQl moze ulec zmianie,
poniewaz zasada ta zostata zakwestionowana w opublikowanych zatozeniach koncepcyjnych. Wedtug PCAOB,
projekt AQl nie powinien naktada¢ nowych wymogdéw czy modyfikowaé istniejgce. Potencjalne korzysci
z tytutu AQl moglyby obejmowac stymulowanie konkurencji pomiedzy firmami audytorskimi i podnoszenie
ogblnej jakosci wykonywanych badan. PCAOB widzi nastepujgce grupy jako potencjalnych uzytkownikéw AQl:
komitety audytu, firmy audytorskie, inwestorzy i regulatorzy. Podkresla sie, ze inwestorzy mogliby skorzystac¢
na takich informacjach tylko w wypadku jesli bytyby dostepne publicznie.

PCAOB sugeruje podejscie podzielone na fazy, co pozwolitoby na stopniowe przyjecie AQIl. Nie przewiduje
obowigzku uwzglednienia w sprawozdaniach wszystkich 28 AQIl. Firmy audytorskie mogtyby uwzgledniac
w sprawozdaniach tylko te wskazniki, ktére majg znaczenie w ich przypadku. Proces wdrozenia moze by¢
dostosowany do potrzeb i zdolnosci firm audytorskich i uzytkownikéw.

PCAOB w swoich zatozeniach koncepcyjnych przedstawita liste 28 potencjalnych wskaznikow AQl. Wskazniki
majg w zatozeniu miec charakter ilosciowy, tam gdzie to mozliwe uzupetniany o kontekst jakosciowy.
Zaproponowano przyktadowe wyliczenia kazdego ze wskaznikdw zaréwno na poziomie firmy audytorskiej jak
i na poziomie zlecenia badania (zob. Zatacznik). Intencjg twércéw jest to, by wskazniki AQl byly stosowane
jako zréwnowazony portfel jakosci badania.

Na dzien sporzadzenia niniejszego opracowania, trwa proces analizy wynikédw przez PCAOB. Wedtug jednego
z cztonkéw Rady, PCAOB najprawdopodobniej nie natozy na AQIl zadnych wymagan ani standardow, jednak
oficjalna decyzja Rady w kwestii dalszych krokéw nie zostata jeszcze podjeta’®.

Dostepnosé 1. Proporcje kadrowe
2. Obciazenie partnerdw praca
3. Obcigzenie pracg menedzeréw i pracownikow
4. Zasoby techniczne w zakresie rachunkowosci i rewizji
finansowe;j
5. Osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg i umiejetnosciami
Kompetencje 6. Doswiadczenie pracownikow wykonujgcych czynnosci badania

7. Znajomosé branzy wsrdd pracownikéw wykonujgcych
czynnosci badania

8. Rotacja personelu wykonujgcego czynnosci badania

9. llo$¢ czynnosci badania wykonywanych centralnie w Centrach
Ustug Wspdlnych

10. Liczba godzin szkolenia na pracownika wykonujgcego
czynnosci badania

Koncentracja 11. Liczba godzin przeznaczonych na badanie i obszary ryzyka

12. Alokacja godzin przeznaczonych na poszczegdlne fazy badania

17 Zatozenia koncepcyjne PCAOB w zakresie wskaznikdw jakosci badania
18 Aktualizacja informacji o pracach PCAOB
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PROCES BADANIA
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Ton narzucany przez kierownictwo;
przywddztwo w firmie

13.

Wyniki niezaleznej ankiety przeprowadzonej wsrdd personelu

Zachety/motywacja

14.

Wyniki w zakresie jakosci a wynagrodzenia

15.

Honoraria za badanie, naktad pracy i ryzyko klienta

Niezaleznos¢

16.

Zachowanie zgodnosci z wymogiem niezaleznosci

Infrastruktura

17.

Inwestycje w infrastrukture wspierajgcg wykonywanie badan
wysokiej jakosci

Monitoring i dziatania naprawcze

18.

Wyniki wewnetrznej kontroli jakosci w firmie audytorskiej

19.

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez PCAOB

20.

Testy kompetencji technicznych

Sprawozdania finansowe

21.

Czestotliwos¢ i skutki przeksztatcania sprawozdan finansowych
z powodu bteddéw

22.

Oszustwa lub inne niedozwolone dziatania w dziedzinie
sprawozdawczosci finansowej

23.

Whioskowanie o jakosci badania na podstawie miernikow
jakosci sprawozdawczosci finansowe;j

Kontrola wewnetrzna

24,

Terminowe zgtoszenia stabych punktow kontroli wewnetrznej

Kontynuacja dziatalnosci

25.

Terminowe zgtoszenia problemdéw w zakresie kontynuacji
dziatalnosci

Komunikacja pomiedzy biegtymi
rewidentami a komitetami audytu

26.

Wyniki niezaleznych ankiet wsrdd cztonkéw komitetéw audytu

Egzekucja i postepowanie sagdowe

27.

Trendy w zakresie dziatan egzekucyjnych PCAOB i SEC

28.

Trendy w zakresie postepowan sgdowych z oskarzenia
prywatnego
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5. Centrum ds. Jakosci Badania w USA (US CAQ)

Centrum ds. Jakosci Badania w USA (United States Center for Audit Quality, US CAQ), po przeprowadzeniu
konsultacji z inwestorami, komitetami audytu i innymi interesariuszami, opracowato tryb komunikowania
wskaznikéw AQl komitetom audytu.!® Podejécie US CAQ ktadzie nacisk na komunikowanie wskaznikéw
specyficznych dla danego zlecenia badania, z uwzglednieniem wskaznikow na poziomie catej firmy
audytorskiej w razie potrzeby uzupetnienia informacji. US CAQ postrzega komitety audytu jako gtéwnych
uzytkownikoéw wskaznikéw AQl, w szczegdlnosci miernikdw na poziomie zlecenia badania.

Potencjalne wskazniki AQl majg uzupetnia¢ sprawozdania przejrzystosci (jesli firma audytorska sporzadza
takie sprawozdanie) oraz inne istotne informacje juz przekazane komitetom audytu. Wedtug US CAQ,
wskazniki AQl powinny by¢ stosowane z zachowaniem pewnej elastyczno$ci i dostosowywane do
indywidualnych potrzeb kazdego z komitetéw audytu.

Ponadto, mierniki jakosci badania nie powinny by¢ prezentowane jako arbitralna liczba; powinien im
towarzyszy¢ dialog pomiedzy biegtym rewidentem a komitetem audytu, tak, by zapewnic¢ catkowite
zrozumienie tego, co dana liczba moze reprezentowac.

US CAQ przeprowadzita testy pilotazowe potencjalnego zestawy wskaznikéw AQl, tak, by uzyskaé bardziej
praktyczne informacje zwrotne od zespotéw przeprowadzajgcych badanie i komitetéw audytu. W styczniu
2016 r., US CAQ opublikowato raport® podsumowujacy informacje zebrane podczas testéw pilotazowych oraz
spotkan okragtego stotu z udziatem komitetdw audytu, organizowanych na réznych kontynentach.

Wedtug US CAQ, uczestnicy testow pilotazowych i spotkan okragtego stotu ogdlnie popierali koncepcje AQl,
jednak informacje zwrotne dotyczace poszczegdlnych wskaznikow byty zréznicowane. W toku dyskusji
zarysowalty sie jednak pewne tematy wspdlne, w tym miedzy innymi:

e potrzeba informacji o charakterze bardziej jakoSciowym

e elastyczne podejscie, umozliwiajgce komitetom audytu doktadne dostosowanie portfela AQl do ich
indywidualnych potrzeb informacyjnych

e proces identyfikacji i oceny AQI powinien by¢ prowadzony przez komitety audytu

e AQl na poziomie zlecenia badania nie powinny by¢ ujawniane publicznie, poniewaz mogtoby to mie¢
niezamierzone skutki

US CAQ nadal monitoruje rozwdj sytuacji w tym zakresie i prowadzi konsultacje z interesariuszami.

Ogdélny opis tego, w jaki sposéb najwyisze
kierownictwo firmy audytorskiej, poprzez narzucenie
odpowiedniego tonu, podkresla znaczenie jakosci
badania i odpowiada za system kontroli jakosci
w firmie

A. Wiedza i doswiadczenie Liczba lat pracy z danym klientem
kluczowych cztonkéw zespotu
przeprowadzajgcego badanie
(np. partnera odpowiedzialnego
za zlecenie, menedzerdow czy
0séb odpowiedzialnych za
kontrole jakosci)

Liczba lat doswiadczenia w branzy istotnej dla zlecenia
badania (np. w przypadku badania ustug finansowych,
liczba lat doswiadczenia w dziedzinie ustug
finansowych, dla kazdego z kluczowych cztonkdéw
zespotu przeprowadzajacego badanie)

19 The US CAQ Approach to Audit Quality Indicators
20 The US CAQ Audit Quality Indicators - The journey and path ahead
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2.WIEDZA,
DOSWIADCZENIE |
OBCIAZENIE PRACA
ZESPOLU
PRZEPROWADZAJACEGO
BADANIE (cd)

Liczba lat przepracowanych w danej firmie audytorskiej

Liczba lat przepracowanych na obecnym szczeblu

B. Wymagania szkoleniowe firmy
audytorskiej

Omowienie wymagan szkoleniowych firmy
audytorskiej

Informacja o ewentualnym niewypetnieniu przez
cztonkéw  zespotu  przeprowadzajagcego  badanie
wymogéw firmy w zakresie szkolenia lub innych
standardéw (jesli ma to miejsce) i zastosowanych
dziataniach naprawczych

C. Trendy w zakresie liczby godzin

przeznaczonych na
przeprowadzenie badania i inne
aspekty czasowe

Liczba godzin przeznaczonych na badanie przez
pracownikéw na réznych szczeblach, w tym partneréw,
menedzeréw, i pracownikdw (np. procent godzin
zaplanowanych na biezacy rok i faktyczna liczba godzin
za rok poprzedni)

Zmiany liczby godzin z roku na rok (np. poréwnanie
godzin planowanych na biezacy rok z faktycznymi
godzinami z poprzedniego roku)

Rozktad czasu w ramach badania, w szczegdlnosci
alokacja czasu na planowanie i realizacje badania

D. Alokacja zasobow w oparciu o
obszary znaczacego ryzyka

Planowana i faktyczna alokacja zasobéw w odniesieniu
do obszaréw znaczgcego ryzyka

E. Zaangazowanie specjalistow i
pracownikow biura krajowego
w odniesieniu do obszaréw
znaczacego ryzyka

Liczba spodziewanych godzin, lub spodziewany procent
godzin badania, przepracowanych przez specjalistow
lub pracownikéw biura krajowego, oraz poréwnanie
z rokiem poprzednim

Wyjasnienia dotyczace charakteru spodziewanych
probleméw i rodzaju specjalistéw, jacy beda
zaangazowani, w  poréwnaniu z  badaniem
przeprowadzonym w roku poprzednim

F. Obcigzenie praca kluczowych
cztonkéw zespotu
przeprowadzajacego badanie

Srednia liczba godzin (planowanych na badanie w roku
biezacym i faktyczna liczba godzin w roku poprzednim)
dla kazdego z kluczowych cztonkéw zespotu, w razie
potrzeby w podziale na czynnosci u klienta i czynnosci
poza siedzibg klienta

Informacje dotyczgce obcigzenia praca w poréwnaniu
ze standardowym obcigzeniem na danym szczeblu
(okreslonym przez firme audytorska) lub tgczna liczba
godzin dostepnych w roku, przy zatozeniu 40-
godzinnego tygodnia pracy (2,080)

Poziom obcigzenia pracg ponad standard, dla
poszczegdlnych szczebli (40-godzinny tydzien pracy lub
poziom poréwnywalny okredlony przez firme
audytorskg) oraz nadwyzki obcigzenia spodziewane w
biezacym roku w poréwnaniu z obcigzeniem w roku
poprzednim, z naciskiem albo na tacznej liczbie godzin
w catym roku albo na nadwyzice obcigzenia w
kluczowym okresie zakonczenia czynnosci badania
i zamkniecia badania
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3. MONITORING

4. SPRAWOZDANIA
BIEGLEGO REWIDENTA

A. Wyniki wewnetrznej kontroli
jakosci

Ogdlne  omodwienie  kwestii  zidentyfikowanych
w ramach ogdlnofirmowego programu wewnetrznej
kontroli jakosci

Jesli dane zlecenie badania polegato wewnetrznej
kontroli, omodwienie tych wynikéw kontroli, ktore
wymagaty dodatkowych procedur badania oraz ich
wptyw na badanie planowane w biezagcym roku

B. Wyniki kontroli PCAOB

Jesli dane zlecenie badania podlegato kontroli PCAOB,
omowienie  wnioskéw z  kontroli (jesli zostaty
sformutowane) i wptyw tych wnioskéw na badanie
planowane w biezgcym roku

Trendy w ramach wynikéw ogdlnofirmowej kontroli
PCAOB, w tym:

- Liczba skontrolowanych zlecen badania
- Liczba kontroli z uwagami do czesci | (publicznej)
- Odsetek kontroli z uwagami do czesci |

- Powtarzajace sie problemy/watki w uwagach do
czesci |

Opinia dotyczaca staran firmy audytorskiej w kierunku
zrozumienia potencjalnych powoddéw powstania
nieprawidtowosci i ewentualne podjete dziatania
naprawcze, w tym zmiany w systemie kontroli jakosci
firmy audytorskiej

A. Ponowna publikacja
sprawozdan finansowych
i wycofane raporty biegtego
rewidenta

Nacisk na trendy na poziomie firmy w zakresie
- Ponownej publikacji sprawozdan finansowych

-Wycofywania uprzednio ztozonych sprawozdan
kontroli ~ wewnetrznej nad  sprawozdawczoscia
finansowg

Powtarzajgce sie problemy/watki w zakresie ponownej
publikacji sprawozdan finansowych i wycofywania
uprzednio ztozonych sprawozdan kontroli wewnetrznej
nad sprawozdawczoscig finansowa
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6. Kanadyjska Rada ds. Nadzoru Rewizji Finansowej (Canadian Public
Accountability Board, CPAB)

Kanadyjska Rada ds. Nadzoru Rewizji Finansowej (CPAB) wspiera idee opracowania zestawu potencjalnych
wskaznikdw AQl, poniewaz mogtyby one dostarczy¢ informacji w zakresie problematyki jakosci badania. CPAB
opublikowata opracowanie dotyczace AQl: Audit Quality Indicators: in Search of the Right Measures®!
(Wskazniki jakosci badania: w poszukiwaniu wtasciwych miernikow) w 2014 r. Opracowanie to nie zawierato
zadnych szczegdtowych informacji na temat np. instytucji stanowigcej czy tez tego, czy sprawozdawczos¢ AQl
miataby sie stosowa¢ tylko do firm audytorskich badajgcych sprawozdania finansowe jednostek
zainteresowania publicznego czy tez do wszystkich firm audytorskich. Niejasne pozostaje tez, czy
sprawozdawczo$¢ w zakresie AQI miataby charakter obowigzkowy.

W swojej publikacji CPAB krétko wyjasnia potencjalne korzysci ptyngce z zastosowania AQl. Raportowanie
wskaznikdw AQl moze by¢ pomocne dla komitetdw audytu podczas przegladéw rocznych i okresowych. Moze
by¢ tez sposobem wykazania przez firmy audytorskie ich zaangazowania w kwestie jakosci badania
i osigganych wynikéw. CPAB sugeruje prezentacje wskaznikow AQl zaréwno na poziomie firmy, jak i na
poziomie badania, poniewaz mogg one da¢ uzytkownikom rzetelny obraz czynnikéw wptywajgcych na jakosc¢
badania. CPAB wierzy, ze publiczne udostepnianie wskaznikdw AQI na poziomie firmy jest korzystne, jednak
konieczna jest ochrona informacji niejawnych, zatem niektére informacje dotyczace AQI na poziomie zlecenia
badania powinny by¢ omawiane tylko z komitetami audytu.

Ponadto, wskazniki AQl byty jednym z gtéwnych tematéw Sympozjum nt. jakosci badania, ktére odbyto sie
w listopadzie 2014 r. w Kanadzie. W podsumowaniu sympozjum wskazano, ze CPAB wraz ze Stowarzyszeniem
Biegtych Rewidentéw (Chartered Professional Accountants, CPA) oraz Instytutem Dyrektoréw (Institute of
Corporate Directors, ICD) bedzie pracowaé¢ nad przedstawieniem interesariuszom mozliwych sposobdéw
praktycznego wykorzystania AQl przez komitety audytu po publikacji opracowania US PCAOB.?2 CPAB zacheca
firmy audytorskie do dazenia do wiekszej przejrzystosci jesli chodzi o komunikowanie wynikéw kontroli i AQl.
Rada uwaza takze, ze opracowanie zestawu wskaznikéw AQl moze poprawi¢ stosunek pomiedzy jakoscig
a ceng przy wyborze biegtego rewidenta.

W marcu 2016 r. CPAB opublikowata kolejny raport - Transparency into the Audit — Audit Quality Indicators
and Transparency Reporting?® (Przejrzystos¢ badania — wskazniki jakosci badania i sprawozdania
przejrzystosci). CPAB przedstawia w nim biezgcy status prac. Raport wspomina takze o kanadyjskim projekcie
pilotazowym, majgcym na celu zebranie informacji zwrotnych w zakresie uzytecznosci AQl i praktycznych
implikacji ich stosowania. CPAB zaprasza cztonkéw komitetéw audytu do uczestnictwa w tym projekcie w roku
2016. Wyniki zostang opublikowane w 2017 r.

CPAB opisata proponowane wskazniki AQl w publikacji Audit Quality Indicators: In Search of the Right
Measures (Wskazniki jakosci badania: w poszukiwaniu wifasciwych miernikéw). Informacje pozyskane
w oparciu o te wskazniki majg charakter iloSciowy. Proponowana liste wskaznikéw przedstawiono ponizej.

21 Audit Quality Indicators: In Search of the Right Measures
22 Audit Quality Symposium: Changing Expectations February 2015, p i-ii; and 7
23 Transparency into the Audit - Audit Quality Indicators and Transparency Reporting
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Potencjalny zestaw wskaznikéw jakosci badania®*:

AQIl NA POZIOMIE FIRMY AUDYTORSKIE)J AQI NA POZIOMIE ZLECENIA BADANIA

Stosunek liczy partneréw do liczby pracownikéw

1. Obcigzenie partnerdw pracg 5. Liczba lat doswiadczenia partnerdw i kluczowych

cztonkdw zespotu przeprowadzajgcego badanie

3. Liczba godzin szkolenia na biegtego rewidenta 6. Liczba lat doswiadczenia w branzy, jakim dysponuja
($rednia) partnerzy i pracownicy
4. Dostepne zasoby techniczne na biegtego rewidenta 7. Liczba godzin pracy specjalistow (np. ds. wyceny, IT,

podatkéw) w ramach zlecenia badania

8. Obcigzenie pracg kluczowych cztonkdéw zespotu
przeprowadzajgcego badanie, w tym nadgodziny
w okresach szczytowego obtozenia

7. lzba Biegtych Rewidentow Australii i Nowej Zelandii (Chartered
Accountants of Australia and New Zealand, CAANZ)

Od roku 2013, firmy audytorskie w Australii i Nowej Zelandii, badajgce sprawozdania finansowe dziesieciu lub
wiecej spdtek notowanych na gietdzie, niektorych instytucji finansowych i towarzystw ubezpieczeniowych
majg obowiazek publikowania sprawozdan przejrzystosci. CAANZ ocenita sprawozdania przejrzystosci za rok
2014 i przedstawita wnioski w opracowaniu Clearer Transparency® (Bardziej zrozumiata przejrzystosc).

CAANZ, prowadzac swoje przeglagdy roczne, poszukiwata dowoddéw uwzglednienia pieciu elementéw
sktadajacych sie na jakos$¢ badania. Mierniki te opisane s3 w Ramowych zatozeniach zapewnienia jakosci
badania IAASB. Jednak zadna z firm nie prezentowata informacji dotyczgcych konkretnie tych witasnie pieciu
elementdow. Niektére z duzych firm audytorskich przyjety bardziej elastyczne podejscie i opracowaty wtasne
mierniki jakosci badania. AQl jakie znalazty sie w sprawozdaniach przejrzystosci s3 do pewnego stopnia
poréwnywalne z czynnikami jakosci badania zawartymi w Ramowych zatozeniach zapewnienia jakosci

badania IAASB.

Przydziat do badania partneréw i pracownikéw dysponujacych dogtebng wiedzg na
temat ryzyka klienta i branzy

Umiejetnosci i cechy osobiste partneréw i pracownikéw

Techniki szkoleniowe, zapewniajgce nabycie przez partneréw i pracownikdéw pozadanej
wiedzy i umiejetnosci

PROCESY

Metodologia badania i platforma technologiczna

Raport biegtego rewidenta
Regularne sprawozdania dla kierownictwa i oséb sprawujgcych nadzér

WYNIKI
RELACIJE

Zawodowy sceptycyzm w stosunkach pomiedzy biegtym rewidentem a zarzagdem

SRODOWISKO

Zasady fadu korporacyjnego

Srodowisko prawne i regulacyjne

24 Audit Quality Indicators: In Search of the Right Measures

25 Clearer Transparency: Assessing the second year of Audit Firm Transparency Reports in Australia June 2015, str. 6-7

17




8. Urzad Regulacji Rachunkowo$ci i Korporacji (Accounting and Corporate
Regulatory Authority, ACRA), Singapur

Urzad Regulacji Rachunkowosci i Korporacji (ACRA) z Singapuru opublikowat dokument Audit Quality
Indicators (AQl) Disclosure Framework (Ramowe zatozenia ujawniania wskaznikéw jakosci badania (AQl)
w pazdzierniku 2015 r.2°. W Zatozeniach zawarto osiem wskaznikéw jakosci, z celem ich dobrowolnego
stosowania przez komitety audytu wszystkich spétek notowanych na singapurskiej gietdzie papieréw
wartosciowych poczynajgc od stycznia 2016 r. Wskazniki AQl zostaty opracowane we wspodtpracy z firmami
audytorskimi i przewodniczgcymi komitetéw audytu w Singapurze.

Wskazniki majg przede wszystkich charakter ilosciowy, z mozliwoscig uzupetnienia o informacje jakosciowe
w razie potrzeby. W dwdch przypadkach sugerowane jest prezentowanie komitetom audytu informacji na
temat AQl w trybie poufnym: po badaniu sprawozdan finansowych za rok obrotowy, lub jesli rozwazana jest
zmiana biegtego rewidenta. Niektére ze wskaznikdéw prezentowane s na poziomie zlecenia badania, inne na
poziomie firmy audytorskiej, a niektére na obu poziomach. Wskazniki na poziomie zlecenia badania s3
bardziej przydatne dla komitetéw audytu; jednak wskazniki na poziomie firmy audytorskiej mogg by¢ bardzo
pomocne jesli chodzi o ocene stosowanych przez firme audytorska srodkdéw zapewnienia jakosci.

W  uzupetnieniu ramowych zatozen AQl, ACRA opublikowat réwniez Guidance to Audit
Committees*’ (Wskazéwki dla komitetéw audytu) i Guidance to Audit Firms on ACRA’s AQI Disclosure
Framework®® (Wskazéwki dla firm audytorskich w zakresie Ramowych zatozer ujawniania wskaznikéw jakosci
badania (AQl) ACRA). Wskazéwki dla komitetéw audytu zawierajg uszczegdtowienie interpretacji AQl,
a Wskazéwki dla firm audytorskich majg na celu poméc firmom audytorskim w przygotowaniu danych AQI
w sposOb spdéjny. Przyktadowy format prezentacji AQl, zawierajacy proponowane przyktadowe wskazniki
w kazdej kategorii, zawarty jest w Ramowych zatozeniach ujawniania wskaznikéw jakosci AQl oraz na stronie
internetowej ACRA?,

POZIOM ZLECENIA 1. Liczba godzin badania Czas pracy wyzszych rangg cztonkéw zespotu
BADANIA przeprowadzajgcego badanie
2. Doswiadczenie Liczba lat doswiadczenia w zakresie badania
sprawozdan finansowych oraz specjalizacji
branzowej
POZIOM FIRMY 3. Szkolenia Srednia liczba godzin szkolenia i szkoleri
AUDYTORSKIEJ specyficznych dla branzy
4. Kontrola Wyniki kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych
5. Niezalezno$¢ Zgodnosé z wymogami w zakresie

niezaleznosci

OBYDWA POZIOMY 6. Kontrola jakosci Liczba osob petnigcych funkcje zwigzane
z kontrolg jakosci
7. Nadzor nad personelem Liczba pracownikéw na partnera /
menedzera
8. 0Odejscia Odejscia pracownikow z firmy

26 Defining the Audit Quality Conversation

27 Guidance to Audit Committees on ACRA's Audit Quality Indicators Disclosure Framework

28 Guidance to Audit Firms on ACRA's Audit Quality Indicators Disclosure Framework

29 Dostepne pod adresem https://www.acra.gov.sg/Publications/Guides/Audit Quality Indicators Disclosure Framework/
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9. Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papierow WartoSciowych
(International Organisation of Securities Commissions, I0SCO)

Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO) w swoim Raporcie z konsultacji
Transparency of Firms that Audit Public Companies®® (Przejrzystos¢ w firmach audytorskich badajgcych spotki
publiczne) z 2009 r. zaprezentowata mozliwe przyktadowe AQI, podzielone na dwie kategorie: wskazniki
wktadu i wskazniki wynikow. Wskazniki wktadu obejmowaty doswiadczenie, kompetencje, zasoby techniczne,
obtozenie pracg i stosunek liczby pracownikéw do partnerédw. Wskazniki wynikéw obejmowaty takie AQI jak:
informacje o przychodach, kwestie niezaleznosci, postepowania dyscyplinarne i zagadnienia prawne,
przeksztatcanie sprawozdan finansowych i wyniki kontroli, a takze akceptacja lub odrzucanie klientow.

W pazdzierniku 2015 r. 10SCO opublikowata Raport Koncowy Transparency of Firms that Audit Public
Companies®, sktadajacy sie z odwiadczenia oraz wskazéwek w zakresie sprawozdan przejrzystosci. Raport
koncentruje sie przede wszystkim na roli firm audytorskich i w zatozeniu ma petni¢ role wytycznych w zakresie
promowania dobrych praktyk w dziedzinie wysokiej jakosci badania i sprawozdan przejrzystosci firm. 10SCO
sugeruje, jakie rodzaje informacji powinny sie znalez¢é w sprawozdaniu przejrzystosci. Omawia tez AQl i podaje
kilka przyktadow; nie prezentuje jednak wyczerpujacej listy wskaznikow. IOSCO sugeruje, ze firmy audytorskie
powinny publikowa¢ sprawozdania przejrzystosci co najmniej raz na rok. Sprawozdania przejrzystosci
uwazane sg za najbardziej uzyteczne dla inwestoréw i komitetéw audytu.

I0SCO uwaza, ze kategoria ,,miernikdw wptywajgcych na jakos$¢ badania” powinna zawierac opis tego, w jaki
sposoéb firma osigga, ocenia i monitoruje zgodnos¢ ze standardami badania; sceptycyzm zawodowy oraz ton
narzucany przez kierownictwo. Sugerowane jest tez podanie omdéwienia tego, w jaki sposéb partnerzy
i pracownicy przydzielani s3 do zespotéw przeprowadzajacych badania w oparciu o obcigienie praca,
kompetencje techniczne, oraz liczbe lat doswiadczenia, w tym znajomos¢ danej braniy. Bardziej
szczegdtowo oméwione jest zarzagdzanie ryzykiem, odpowiedzialnos¢ partneréw za jakosé badania, oraz
ocene partnerow pod katem wynikdw w zakresie jakosci badania — i uzaleznienie wynagrodzen od tych
wynikow.

Wedtug 10SCO, proporcja wartosci przychodéw (ustugi inne niz badanie na rzecz klientéw badanych przez
firme i klientéw nie badanych przez firme) oraz liczba lat doswiadczenia partneréw i pracownikéw moga
stanowic¢ przyktad ,miernikéw wktadu”, ktére powinny obejmowaé miary statystyczne, i ktdre stuig
przedstawieniu informacji o personelu i zasobach dostepnych dla potrzeb wykonania badania wysokiej
jakosci. Sugeruje sie, ze firmy powinny prezentowac rowniez informacje odnosnie miernikow , wynikowych”
i skutkéw ich zastosowania, wraz z czescig opisowg dotyczagcg metodologii ich opracowania. Wyniki kontroli
prowadzonych przez instytucje nadzoru audytowego réowniez powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniach
przejrzystosci firm audytorskich.

30 |0SCO Raport z konsultacji Transparency of Firms that Audit Public Companies, wrzesierr 2009
31|0SCO Raport Transparency of Firms that Audit Public Companies, listopad 2015
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INFORMACIJE O SRODKACH PODJETYCH PRZEZ FIRME AUDYTORSKA

W CELU ZAPEWNIENIA JAKOSCI BADANIA

Opis tego, w jaki sposéb firma osigga, ocenia i monitoruje zgodno$¢ ze standardami badania

Opis inicjatyw podjetych w celu promowania kultury sceptycyzmu zawodowego i tonu, narzucanego przez kierownictwo,
promujacego jakos$¢ badania

Omoéwienie tego, w jaki sposéb firma zarzgdza przydziatem partneréw i pracownikow do zespotdw wykonujgcych
badania, w oparciu o:

e Obcigzenie pracg
e Kompetencje techniczne partneréw i pracownikéw
e Lliczba lat doswiadczenia partnerdw i pracownikow

e  Znajomos¢ branzy

Opis procesu zarzadzania ryzykiem stosowanego przez firme w celu identyfikacji, oceny i tagodzenia znaczacych ryzyk

Omodwienie tego, w jaki sposéb firma rozlicza partneréw z wynikdw w zakresie jakosci badania, w tym sposobu oceny
tych wynikow i zakresu, w jakim wptywajg na wynagrodzenia

INFORMACJE O WEWNETRZNYCH WSKAZNIKACH JAKOSCI BADANIA STOSOWANYCH PRZEZ FIRME *

Informacja o charakterze jakosciowym, dotyczaca obszarow do poprawy wytonionych w wyniku wewnetrznego
monitoringu firmy w zakresie wdrozenia wymogoéw regulacyjnych i innych w takich obszarach jak:

e  Ustawiczne doskonalenie zawodowe

e Niezaleznos¢ biegtego rewidenta

e Systemy kontroli jakosci

e Akceptacja i kontynuacja klientow i zlecen,

oraz odpowiednie do nich dziatania naprawcze.

Mierniki wktadu (w tym miary statystyczne) w zakresie personelu i dostepnosci zasobéw potrzebnych do utrzymania
odpowiedniego poziomu ustug, na przyktad:

e Proporcja wartosci przychoddéw z tytutu wykonywania ustug innych niz badanie na rzecz klientéw badanych
przez firme i klientéw nie badanych przez firme

e Lliczba lat doswiadczenia partnerdw i pracownikow

Informacje odnosnie miernikéw ,wynikowych” i skutkdw ich zastosowania, wraz z czescig opisowa dotyczaca
metodologii ich opracowania

INFORMACJE DOTYCZACE WSKAZNIKOW JAKOSCI BADANIA OSIAGANYCH PRZEZ FIRME, GENEROWANYCH

PRZEZ INSTYTUCJE ZEWNETRZNE *

Wyniki kontroli prowadzonych przez instytucje nadzoru audytowego. Firma powinna ujawniac:

e  Zakres i wyniki kontroli prowadzonych przez instytucje nadzoru audytowego, w tym wykryte istotne i ogdlne
nieprawidtowosci, bez ujawniania poufnych informacji dotyczacych poszczegdlnych zlecer badania

e Nazwa instytucji nadzoru audytowego, informujacej o wykrytych nieprawidtowosciach

e  Odpowiednie dziatania naprawcze, podjete przez firme audytorska

Oswiadczenie o wynikach osigganych przez firme w zakresie zgodnosci z wymogami regulacyjnymi oraz innymi
wymogami instytucji zewnetrznych, w tym wymogami w zakresie recenzowania wzajemnego, ustawicznego
doskonalenia zawodowego, kontroli jakosci i niezaleznosci biegtego rewidenta.

* Ujawnianie tych informacji uzaleznione jest od przepisdw prawa w zakresie poufnosci danych i innych wymogdw regulacyjnych
i prawnych
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Zatacznik - wskazniki jakoSci badania wyliczane przez PCAOB

Wyliczenia dla potrzeb ilustracji:

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Wskaznik liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych w ramach badania przez partnera
odpowiedzialnego za badanie do liczby godzin
fakturowanych, przepracowanych przez wszystkich
innych pracownikdw wykonujgcych czynnosci badania
b. Wskaznik liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych w ramach badania przez partnera
odpowiedzialnego za badanie do liczby godzin
fakturowanych, przepracowanych w ramach badania
przez menedzeréw

c. Wskaznik liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych w ramach badania przez menedzeréw
do liczby godzin fakturowanych, przepracowanych

w ramach badania przez wszystkich pracownikéw ponizej
szczebla menedzera

a. Wskaznik liczby godzin fakturowanych, przepracowanych
przez partnerow w firmie do liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych przez wszystkich innych pracownikéw
wykonujacych czynnosci badania

b. Wskaznik liczby godzin fakturowanych, przepracowanych
przez partneréw w firmie do liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych przez menedzeréw w firmie

c. Wskaznik liczby godzin fakturowanych, przepracowanych
przez menedzerdw do liczby godzin fakturowanych,
przepracowanych przez wszystkich pracownikéw ponizej
szczebla menedzera

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Liczba godzin fakturowanych zarzagdzanych przez
partnera odpowiedzialnego za zlecenie, dla wszystkich
klientow publicznych i prywatnych na dany rok
(planowana) i poprzedni rok (rzeczywista)

b. Liczba klientéw bedacych spdétkami publicznymi
i klientow prywatnych, ktérych badanie zarzadzane jest
przez partnera odpowiedzialnego za zlecenie, oraz
badania dla ktérych dany partner jest kontrolerem
jakosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, dla
ktérych koniec roku obrotowego jest tozsamy z koricem
roku kalendarzowego, na dany rok (planowana)
i poprzedni rok (rzeczywista)

c. Procent wykorzystania czasu partnera
odpowiedzialnego za zlecenie na dany rok (planowane)
i poprzedni rok (rzeczywiste)

a. Srednia liczba godzin fakturowanych zarzadzanych przez
partneréw odpowiedzialnych za zlecenia badania
sprawozdan finansowych spétek publicznych, dla wszystkich
klientéw publicznych i prywatnych na dany rok (planowana)
i poprzedni rok (rzeczywista)

b. Sredni procent wykorzystania czasu partneréw
odpowiedzialnych za zlecenia badania sprawozdan
finansowych spétek publicznych, na dany rok (planowane)
i poprzedni rok (rzeczywiste)

Zatgcznik — wskazniki jakosci badania wyliczane przez PCAOB




Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

Odpowiednio dla menedzerdw i pracownikow
wykonujacych czynnosci badania:

a. Procent wykorzystania czasu na dany rok (planowane)
i poprzedni rok (rzeczywiste)

b. Srednia liczba godzin pracy tygodniowo, mierzona od
dnia zakonczenia roku obrotowego klientéw do dnia
wystawienia opinii biegtego rewidenta, dla wszystkich
zlecen badania, osobno dla kazdego szczebla
pracownikow

a. Srednie wykorzystanie czasu odpowiednio menedzeréw

i pracownikéw,

b. Srednia liczba godzin fakturowanych przepracowanych
przez menedzerdw i pracownikéw podczas réznych okreséw
w roku (np. w okresach szczytowego nasilenia pracy
zwigzanej z badaniem)

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Godziny fakturowane wypracowane przez zasoby
techniczne, jako procent tgcznej liczby godzin w ramach
danego zlecenia badania

a. Wielkos¢ , biura krajowego” firmy, lub inne zasoby
techniczne, jako procent tacznej liczby pracownikow
wykonujacych czynnosci badania, w przeliczeniu na petny
etat, tak, by uwzglednic osoby, ktére tylko cze$¢ swojego
czasu pracy poswiecajg na kwestie techniczne

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Liczba godzin fakturowanych przepracowanych przez
osoby o specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosciach
(innych niz osoby uwzglednione jako zasoby techniczne
w ramach wskaznika 4), tacznie i w podziale na
specjalizacje, jako procent tacznej liczby godzin
fakturowanych w ramach zlecenia w danym roku
(planowane) i w poprzednim roku (rzeczywiste)

Poziom zlecenia badania

a. Liczba godzin fakturowanych przepracowanych przez
osoby o specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosciach (innych
niz osoby uwzglednione jako zasoby techniczne w ramach
wskaznika 4), facznie i w podziale na specjalizacje, jako
procent facznej liczby godzin fakturowanych firmy

Poziom firmy

Dla partneréw, menedzeréw, biegtych rewidentdw,
specjalistéw oraz kontroleréw jakosci zlecenia:

a. Liczba lat pracy przy danym zleceniu badania

b. Liczba lat pracy na obecnym poziomie przydziatu i na
obecnym szczeblu

c. Liczba lat: (i) pracy w firmie i (ii) w zawodzie biegtego
rewidenta

a. Srednie do$wiadczenie wszystkich pracownikéw
wykonujacych czynnosci badania

b. Srednia wazona liczby lat do$wiadczenia odpowiednio
partneréw, menedzerdw, biegtych rewidentéw oraz
specjalistow
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Liczba lat skumulowanego doswiadczenia
odpowiednio partneréw, menedzerdw, specjalistéw oraz
kontroleréw jakosci zlecenia, w branzy w ktérej dziata
badana jednostka

Brak

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Procent odpowiednio partneréw, menedzeréw,
biegtych rewidentdw, specjalistdw oraz kontroleréw
jakosci zlecenia, ktérzy pracowali przy danym badaniu
w roku poprzednim, a ktorzy odeszli z firmy lub w
obrebie firmy zostali przydzieleni do pracy przy innym
zleceniu badania

a. Procent odpowiednio partneréw, menedzerdw, biegtych
rewidentéw oraz specjalistéw, ktérzy odeszli z firmy lub jej
czesci zajmujacej sie badaniem sprawozdan finansowych,
w ciggu poprzednich 12 miesiecy

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Procent facznej ilosci czynnosci badania (w postaci
godzin fakturowanych) wykonywanych centralnie,
w centrach ustug wspdlnych

a. Procent tacznej ilosci czynnosci badania (w postaci godzin
fakturowanych) wykonywanych centralnie, w centrach ustug
wspolnych

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Roczna liczba godzin szkolenia z zakresu
rachunkowosci i rewizji finansowej, oraz szkolenia
specyficznego dla branzy, otrzymanego odpowiednio
przez partneréw, menedzeréw, biegtych rewidentow,
specjalistdow oraz kontroleréw jakosci zlecenia

b. taczna liczba godzin szkolenia w zakresie niezaleznosci
i etyki dla grup pracownikédw wymienionych w pkt "a"

a. Srednia roczna liczba godzin szkolenia z zakresu
rachunkowosci i rewizji finansowej, oraz szkolenia
specyficznego dla branzy, otrzymanego facznie oraz
odpowiednio przez partneréw, menedzerdw, biegtych
rewidentéw, specjalistow oraz kontroleréw jakosci zlecenia
b. Srednia liczba godzin szkolenia w zakresie niezaleznosci

i etyki dla grup pracownikéw wymienionych w pkt "a"

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. taczna liczba godzin fakturowanych, oraz procent
godzin, w podziale na obszary znaczacego ryzyka,
przepracowanych odpowiednio przez partneréw,
menedzerdw, pracownikow, personelu zasobéw
technicznych w zakresie rachunkowosci i rewizji
finansowej, specjalistow, oraz kontrolera jakosci
zlecenia, za dany rok (planowane) i rok poprzedni
(rzeczywiste)

a. Dla zlecen badania w podziale na branze, wyliczana
osobno, Srednia liczba godzin fakturowanych facznie oraz

w podziale na obszary znaczacego ryzyka, odpowiednio dla
partneréw, menedzerdw, pracownikdw, personelu zasobdw
technicznych w zakresie rachunkowosci i rewizji finansowej,
specjalistow, oraz kontrolerow jakosci zlecenia, za rok
poprzedni (rzeczywiste)

32 7atozenia koncepcyjne PCAOB w zakresie wskaznikdw jakosci badania: “sugeruje sie wyliczanie tych wskaznikdw tylko na poziomie
zlecenia badania, poniewaz skala dziatania firmy audytorskiej mogtaby utrudni¢ uzyskanie znaczacych danych na poziomie firmy”.

Zatgcznik — wskazniki jakosci badania wyliczane przez PCAOB
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Dla roku biezgcego (planowane) i poprzedniego
(rzeczywiste) faczna liczba godzin fakturowanych dla
kazdej fazy badania (tzn. planowanie, przeglady
kwartalne, praca w terenie, koricowe czynnosci badania
wykonywane w terenie do daty podpisania raportu,
nastepnie prace podsumowujace az do daty zakoriczenia
dokumentacji badania) przepracowanych odpowiednio
przez partnerow, menedzerdw, pracownikéw, personelu
zasobdw technicznych w zakresie rachunkowosci i rewizji
finansowej, specjalistéw, oraz kontrolera jakosci zlecenia

a. Procent godzin poswiecanych przez firme odpowiednio na
planowanie, przeglady kwartalne, prace w terenie, koncowe
czynnosci badania wykonywane w terenie do daty
podpisania raportu, nastepnie prace podsumowujgce az do
daty zakonczenia dokumentacji badania, przepracowanych
odpowiednio przez partneréw, menedzerdow, pracownikow,
personelu zasobow technicznych, specjalistéw, oraz
kontrolerow jakosci zlecenia

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

Brak

a. Anonimowe, niezalezne ankiety przeprowadzane wsrod
obecnych i bytych pracownikéw firmy, dotyczace ,tonu,
narzucanego przez kierownictwo”, jakosci sprawowania
nadzoru i szkolen, a takze tego, w jakim zakresie firma
promuje srodowisko sprzyjajgce zgtaszaniu potencjalnych
nieprawidtowosci oraz promuje i nagradza sceptycyzm
zawodowy

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

Brak

a. Procent odpowiednio partnerow i menedzerow
o wyjatkowo dobrych wynikach w zakresie jakosci badania

b. Procent odpowiednio partneréw i menedzeréw

o wyjatkowo dobrych wynikach w zakresie jakosci badania,
ktorzy otrzymujg ponadprzecietne podwyzki wynagrodzenia
c. Procent odpowiednio partneréw i menedzeréw o niskich
wynikach w zakresie jakosci

d. Sredni procentowy wzrost lub spadek wynagrodzenia
odpowiednio partneréw i menedzeréw o niskich wynikach
w zakresie jakosci

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Zmiana procentowa w poréwnaniu z poprzednim
rokiem w zakresie: (i) honorariéw za badanie i (ii) godzin
fakturowanych przepracowanych odpowiednio przez
partneréow i menedzerdow, wraz z informacjg czy klient
zostat zaklasyfikowany przez firme jako klient wysokiego
ryzyka.

a. Zmiana procentowa w poréwnaniu z poprzednim rokiem
w zakresie: (i) tacznych przychodéw z badania sprawozdan
finansowych klientéw bedgcych spdtkami publicznymi i (ii)
liczba godzin fakturowanych przepracowanych odpowiednio
przez partnerow i menedzerdow, oraz procent klientéw
bedacych spdtkami publicznymi, zaklasyfikowanych przez
firme do kategorii wysokiego ryzyka.
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Procent cztonkdow zespotu przeprowadzajgcego
badanie podlegajacych wewnetrznemu przeglgdowi
zgodnosci z zasadg niezaleznosci osobiste;j.

b. Srednia liczba odbytych godzin szkolenia z zakresu
niezaleznosci, na cztonka zespotu przeprowadzajgcego
badanie

a. Procent pracownikéw firmy podlegajgcych dorocznemu
wewnetrznemu przegladowi zgodnosci z zasadg
niezaleznosci osobiste;.

b. Srednia liczba godzin obowigzkowego szkolenia z zakresu
niezaleznosci odpowiednio na pracownika wykonujgcego
czynnosci badania oraz innych pracownikéw firmy
podlegajacych regutom niezaleznosci natozonym przez
Komisje (niezaleznie od tego, czy osoba taka zaangazowana
jest w praktyke audytorska firmy),

c. Procent zlecen badania w spétkach notowanych na
gietdzie, podlegajacych wewnetrznej kontroli jakosci
w firmie, do zachowania zgodnosci z zasada niezaleznosci.

d. Poziom inwestycji w scentralizowane wsparcie

i monitorowanie zachowania zgodnosci z wymogami
niezaleznosci na 100 badanych klientéw bedacych spotkami
publicznymi (dla firm majgcych 500 takich klientéw)

e. Procent zlecen badania w spétkach publicznych
utraconych z powodu naruszenia zasad niezaleznosci.

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Inwestycje w zespot przeprowadzajacy badanie jako
procent przychoddw wygenerowanych przez zlecenie
badania

a. Inwestycje w praktyke audytorska jako procent
przychoddw firmy

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Wyniki wszelkich wewnetrznych kontroli jakosci badan
przeprowadzanych dla danego klienta, w tym liczba (jesli
wystepuja) nieprawidtowosci o skali zblizonej do
whioskéw z Czesci | PCAOB

a. Procent zlecen badania w spétkach publicznych,
podlegajacych wewnetrznej kontroli jakosci w firmie

b. Procent takich kontroli, w ramach ktérych wykryto jedna
nieprawidtowos¢ w skali wnioskéw z Czesci | PCAOB

c. Procent kontroli, w ramach ktérych wykryto wiecej niz
jedna taka nieprawidtowos¢

Zatgcznik — wskazniki jakosci badania wyliczane przez PCAOB
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Wyniki wszelkich przeprowadzonych przez PCAOB
kontroli badan zleconych przez danego klienta, oraz
liczba i charakter wszelkich wnioskéw z zakresu Czesci |

a. Liczba i procent zlecen badania skontrolowanych przez
PCAOB, w ktorych wykryto ,nieprawidtowosc z zakresu
Czesci I"

b. Liczba i procent zlecen badania skontrolowanych przez
PCAOB, w ktorych wykryto wiecej niz jedng
,hieprawidtowos¢ z zakresu Czesci | "

c. Liczba i procent zlecen badania skontrolowanych przez
PCAOB, w ktorych w wyniku kontroli konieczna byta
przeksztatcanie sprawozdan finansowych

d. Liczba, charakter i daty nieprawidtowosci w zakresie
kontroli jakosci (jesli wystepujg), zawarte w raportach

z zakresu Czesci Il PCAOB (oraz daty ich publikacji) oraz
informacje o podjetych przez firme dziataniach naprawczych

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Konieczne sg dalsze analizy

a. Konieczne sg dalsze analizy

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Liczba i skala sprawozdan finansowych wymagajacych
przeksztatcenia z powodu btedéw, na poziomie zlecenia
badania, wyliczane raz do roku.

a. Liczba i procent badanych przez firme sprawozdan
finansowych wymagajacych przeksztatcenia z powodu
btedéw, wyliczane raz do roku, oraz skala koniecznych
przeksztatcen.

b. Pie¢ najwiekszych przeksztatcen w ciggu roku, mierzonych
wedtug skali dokonanego przeksztatcenia.

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Konieczne sg dalsze analizy

a. Konieczne sg dalsze analizy

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Konieczne s3 dalsze analizy

a. Konieczne s3 dalsze analizy
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Tak samo jak na poziomie firmy, ale w odniesieniu do
sprawozdan z badania dla klienta zlecajgcego badanie

a. Procent znalezionych znaczgcych stabosci w systemach
kontroli wewnetrznej sprawozdawczosci finansowej bez
odpowiednich: (i) przeksztatcen z powodu btedéw lub (ii)
znanych btedéw

b. Procent: (i) przeksztatcer z powodu btedéw lub (ii)
znanych btedéw, w odniesieniu do ktérych

w poprzedzajacym roku nie wykryto odpowiadajacej im
znaczacej stabosci w systemach kontroli wewnetrznej
sprawozdawczosci finansowej

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Tak samo jak pkt ,,a” na poziomie firmy, ale
w odniesieniu do sprawozdan z badania dla klienta
zlecajgcego badanie

a. Liczba i procent raportéw biegtego rewidenta

w przypadku ktérych nie byto wzmianki o mozliwych
problemach z kontynuacjg dziatalnosci w raporcie z roku
poprzedzajgcego powstanie trudnej sytuacji finansowej
badanego klienta, jak np. upadtos¢, problemy

z restrukturyzacja zadtuzenia, problemy z wykupem

b. W ramach powyzszego wskaznika, pie¢ najwiekszych
notowanych spotek, uszeregowanych wedtug kapitalizacji
rynkowe;j

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

Brak

a. Anonimowa, niezalezna ankieta wsrod cztonkéow
komitetow audytu, ktérzy nadzorowali jedno lub wiecej
zlecenie badania wykonywane przez dang firme, w celu
oceny poziomu i jakosci komunikacji pomiedzy biegtymi
rewidentami a klientami

Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Liczba wszczetych postepowan publicznych, SEC lub
PCAOB, przeciwko firmie lub jej partnerom w zwigzku
z klientem zlecajgcym badanie, mierzone w okresie
poprzedzajacych pieciu lat

a. Liczba wszczetych postepowan publicznych, SEC lub
PCAOB, przeciwko firmie lub jej partnerom w zwigzku

z kwestiami badania, mierzone w okresie poprzedzajacych
pieciu lat

Zatgcznik — wskazniki jakosci badania wyliczane przez PCAOB
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Poziom zlecenia badania

Poziom firmy

a. Czestotliwos¢, charakter

z oskarzenia prywatnego, dotyczacych czynnosci badania | prywatnego, dotyczacych praktyki audytorskiej firmy,
wykonywanych przez firme na rzecz klienta zlecajgcego | zwigzanej z badaniem sprawozdan finansowych spétek

badanie

i wyniki postepowan | a.Czestotliwos¢, charakter i wyniki postepowan z oskarzenia

publicznych

ZASTRZEZENIE: FEE nie bierze na siebie zadnej odpowiedzialnosci za zdarzenia zwigzane z uzytkowaniem, lub poleganiem na

informacjach zawartych w niniejszym dokumencie.
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